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Irgendwann im Laufe seines Leben steht jeder Mensch vor der Frage: Was ist der Sinn meines
Daseins? lhre inhaltliche Beantwortung kann jeder Einzelne allein fir sich selbst finden. Aber
gibt es eine theoretische Leitlinie, die unser praktisches Suchen in die richtige Richtung lenkt?
Dabei sollen jedoch Fragestellung und mogliche Beantwortung derselben nicht zu etwas
Abgehobenem oder Beliebigem verkommen.

Der Philosoph Martin Heidegger ist dieser wohl bedeutsamsten aller Fragen in seinem
Hauptwerk ,,Sein und Zeit“ nachgegangen.

Er wollte von vornherein auf festem und sicherem Boden stehen. Deshalb musste er trachten,
die Fundamente zu klaren, auf denen eine korrekte Fragestellung uberhaupt erst maoglich ist.
Er musste sich um die Klarung des Wesens des menschlichen Daseins bemiihen. Aber kann
uns eine Analyse des Wesens des Menschen die theoretische Leitlinie fur unser praktisches
Suchen aufzeigen? Was ist denn Uberhaupt das typisch Menschliche, das ihn von allen ande-
ren Entitaten abhebt? Was macht die formale Struktur des Menschen aus?

Ein hdchst komplexes Unterfangen mit vielen unterschiedlichen Aspekten, das ein strukturier-
tes aber auch mutiges VVorgehen verlangt.

Und dennoch sind in einem einzigen philosophischen Projekt nicht alle Facetten eines Prob-
lems solchen Umfangs zu kléren. So sah z.B. Heidegger in ,,Sein und Zeit“ bei seiner Analyse
des Daseins von allen Lebewesen auRer dem Menschen ab, um das typisch Menschliche umso
eindringlicher gegentber nichtlebenden Entitaten herausstellen zu kénnen.

Bei der Untersuchung des menschlichen Daseins geht es um die Verfeinerung unseres
theoretischen Wissens um uns selbst. Wir betrachten uns selbst sozusagen von aufen, aus
einer Beobachterposition heraus. Hierbei sind wir von unserem praktischen Leben abgespal-
ten, dissoziiert. Wie ein Wissenschaftler, der sein ,,Objekt* beobachtet. Da wir aber zugleich
Beobachter und beobachteter Gegenstand sind, missen wir immer wieder in uns selbst hinein-
schlupfen, mit unserem praktischen Leben assoziieren, um uns nicht von blof3en Hirngespins-
ten in die Irre fihren zu lassen. Wenn ich ein Gefiihl, z.B. die Furcht analysieren will, bleibt
mir wohl nichts anderes ubrig, als in dieses Gefiihl hineinzugehen, mit ihm zu assoziieren, es
zu fuhlen. Und dann trete ich aus ihm heraus, und beschreibe es von auBen, nunmehr von ihm
dissoziiert. Heidegger wechselt in ,Sein und Zeit* stdndig zwischen diesen beiden
Wahrnehmungspositionen, vom praktischen Erleben eines Ph&nomens zum theoretischen
Beobachten und Analysieren desselben. Die theoretische Analyse des jeweiligen Phanomens
kann aber nur dann korrekt sein, wenn sie vom Beobachter selbst im eigenen praktischen
Erleben tberprifbar ist und mit diesem im Einklang steht. Durch diese Methode des Wechsels
der Wahrnehmungspositionen werden wir Aufschlisse auf beiden Ebenen erlangen: auf der
existenzial-ontologischen, d.h. der theoretischen AuRenperspektive in Bezug auf uns selbst
und der existenziell-ontischen, der erfahrungsmalig-erlebenden Innenperspektive. Also: Es
geht um eine theoretische Beschreibung der formalen Strukturen des Wesens des Menschen.
Und zugleich wird sich aus diesen eine Richtschnur fur unser Handeln im praktischen Leben
ableiten lassen.

Diese Schrift stellt also eine Interpretation von Heideggers ,,Sein und Zeit* dar. Warum denn
nicht gleich das Original lesen? Ich kann Sie dazu nur ermuntern. Die Sprache ist ausgespro-
chen poetisch. Es werden fast ausschlieRlich deutsche Ausdriicke verwendet, aber anders als
in unserer Alltagssprache. Die Bedeutung der Worte in dieser ist schillernd und vieldeutig.
Durch die Verwendung der Alltagssprache mit ihrer Vieldeutigkeit sind Widerspriiche in sich
unvermeidlich. Heideggers Sprache hingegen ist duBerst klar und prézise. Das Problem dabei
ist jedoch, dass er zwar auch Worte der Alltagssprache benutzt, aber in einer ganz spezifi-
schen Bedeutung, die meist wohl deren ,,eigentliche®, aber dennoch nur eine von mehreren ist.



Lesen Sie folgendes Beispiel: ,,Das Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter anderem
Seienden vorkommt. Es ist vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet, dass es diesem Seienden
in seinem Sein um dieses Sein selbst geht. Zu dieser Seinsverfassung des Daseins gehort aber
dann, dass es in seinem Sein zu diesem Sein ein Seinsverhaltnis hat. Und dies wiederum be-
sagt: Dasein versteht sich in irgendeiner Weise und Ausdricklichkeit in seinem Sein. Diesem
Seienden eignet, dass mit und durch sein Sein dieses ihm selbst erschlossen ist.
Seinsverstandnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins. Die ontische Auszeichnung
des Daseins liegt darin, dass es ontologisch ist.* (S. 12)

Heideggers Sprache - 1 Begriff fir 1 Phanomen: In unserer Sprache haben die einzelnen
Begriffe jeweils verschiedene Bedeutungen. Mal bezeichnet ein Begriff dieses Phdnomen,
mal ein anderes — Begriffe sind vieldeutig. Heidegger geht es um die Phdnomene. Deshalb
braucht er fur jedes einzelne Phdnomen einen diesem eindeutig zugeordneten Begriff. So
entwickelt er eine eigene Sprache, welche Begriffe unserer Alltagssprache verwendet, diese
aber stets in einer ganz bestimmten Bedeutung. Er reduziert einen Begriff jeweils auf ein
bestimmtes Phdnomen. Nehmen wir z.B. den Begriff Befindlichkeit: ,Ich befinde mich in
einer schlechten Verfassung.” versus ,,Die Stadt Graz befindet sich in Osterreich.” In beiden
Sétzen meinen wir mit dem Begriff ,,befinden” etwas anderes. Im ersten: ,,Ich fiihle mich
schlecht.“ und im zweiten: ,,Die Stadt Graz ist geographisch in Osterreich gelegen.”. Hei-
degger wiirde nie sagen, dass sich Graz in Osterreich befindet, denn den Begriff Befindlich-
keit ordnet er ausschliel3lich einem spezifischen Phdnomen zu, das nur ein Mensch haben
kann und niemals ein Gegenstand wie eine Stadt.

Begrifflicher Hintergrund dieses Kommentars von ,,Sein und Zeit*“: Den Hintergrund
dieses Kommentars bildet das ,,Neurolinguistische Programmieren”“ (NLP), eine
psychotherapeutische Methodologie, die ihre Wurzeln in der Sprachphilosophie hat. Einer der
Schwerpunkte des NLP liegt in der Beziehung von Sprache und Phdnomenen. Deshalb ist es
hervorragend geeignet, als Richtschnur fur eine Interpretation des Projektes von ,,Sein und
Zeit* zu dienen. Im Folgenden werden aus dieser Sichtweise heraus die von Heidegger
beschriebenen Phdnomene ,,ausgelegt”. Denn wie er nimmt das NLP Worte und Satze ,,wort-
lich®.

Ich habe versucht, den Inhalt von ,,Sein und Zeit* wiederzugeben, ohne Heideggers Sprache
zu imitieren. Klar, dass sich dieser dadurch verandert. Nur ist jeglicher Kommentar immer
bloR3 eine von vielen moglichen Auslegungen des Originals. Wichtig fur den Leser kann
»eigentlich“ nicht sein, was Heidegger sagt, oder was ein Kommentator &uf3ert. Was einzig
zahlt, ist die eigene Meinung, die es gilt, angeregt durch das Lesen eines Werkes zu bilden
und zu verandern.



Worum geht es Heidegger?

Er ist auf der Suche nach der Antwort auf die Frage: Was ist der Sinn des Seins?

Was mit dem Ausdruck Sinn gemeint ist, wissen wir so in etwa. Was aber bedeutet der Be-
griff Sein? Heidegger spricht von ,,Sein des Seienden“, er spricht von ,,.Seiendem vom
Charakter des Daseins* bzw. dem ,,Dasein* und von ,,nichtdaseinsmaBigem Seienden®.

Es ist fir das Verstdndnis von ,,Sein und Zeit“ von entscheidender Bedeutung, dass wir in
etwa wissen, was Heidegger mit den Ausdricken ,,Seiendes”, ,,Dasein“ und ,,Sein* meint.
Wir werden in Kirze auf die Klarung dieser drei Begriffes néher eingehen. An dieser Stelle
hier wollen wir erst einmal Heideggers Unterteilung des ,,Seienden* darlegen. Diese Eintei-
lung dient auch dazu, um eine ungeféhre Ahnung zu bekommen, was mit den Begriffen
»Seiendes” und ,,Dasein® gemeint ist.

Unterteilung des Seienden:

All des Seienden (Gesamtheit aller Entitaten): Heidegger fasst unter dem Begriff ,,All des
Seienden Seiendes vom Charakter des Daseins und nichtdaseinsméfiges Seiendes zusammen.
Wir kdnnen diesen Begriff auch mit ,,Gesamtheit aller Entitaten” paraphrasieren.
(1) Seiendes vom Charakter des Daseins: ,,Seiendes vom Charakter des Da-
seins* wird unterteilt in Dasein und Mitdasein.

(a) Dasein: ,,Dasein* ist Heideggers Ausdruck fir Mensch. Wenn ich von Da-
sein spreche, meine ich immer mich selbst, immer mein Dasein. Wenn Sie
von Dasein sprechen, meinen Sie immer sich selbst. Dasein gibt es somit
nie in der Mehrzahl.

(b) Mitdasein: ,,Mitdasein“ ist Heideggers Ausdruck fir Mitmensch. Wenn
ich von Mitdasein spreche, meine ich nie mich selbst, sondern immer die
anderen Menschen. Wenn Sie von Mitdasein sprechen, meinen Sie immer
die anderen Menschen und nie sich selbst.

(2) Nichtdaseinsmalfiiges Seiendes: Alles, was nicht den Charakter des Daseins hat,
also alles andere, was es gibt, ist nichtdaseinsmaliiiges Seiendes.

Der Sinn des menschlichen Lebens:

Heideggers Gesamtprojekt ist nun die Suche nach dem Sinn des ,,Seins Uberhaupt®, also die
Frage nach dem Sinn des ,,Seins des All des Seienden®. Dies sollte ein zusammenhédngendes
Werk mit mehreren Teilen werden. ,,Sein und Zeit* ist nur der erste Teil des Gesamtprojektes.
Die restlichen Teile — Heideggers Philosophie nach ,,Sein und Zeit*“ wurden von ihm nicht
mehr im Zusammenhang dargestellt.

Es gilt erst einmal, die Stellung des Menschen im ,,All des Seienden* zu definieren. Deshalb
beschéaftigt sich das Werk ,,Sein und Zeit“ mit dem Menschen als Dasein in Beziehung zu
seinen Mitmenschen und den Gegenstanden. Es geht um den Menschen in seiner Welt. Damit
grenzt Heidegger in ,,Sein und Zeit“ die Frage nach dem ,,Sinn von Sein tberhaupt* auf die
Frage nach dem ,,Sinn des Seins des Daseins“ ein. Auf diese Frage gibt er eine klare und
eindeutige Antwort:

,»Als der Sinn desjenigen Seienden, das wir Dasein nennen, wird die Zeitlichkeit aufgewie-
sen.* (S. 17) Das Buch ,,Sein und Zeit“ dient dem Zweck, dies nachzuweisen. Damit ist aber



noch lange nicht die Antwort auf die Frage nach dem ,,Sinn des Seins tberhaupt* beantwortet.
,,Wohl aber ist der Boden fur die Gewinnung dieser Antwort bereitgestellt. (S. 17)

Wenn Heidegger selbst die Frage, die das Buch behandelt, schon auf Seite 17 des 437 Seiten
dicken Werkes beantwortet, wollen auch wir bereits an dieser Stelle seine Antwort darlegen,
indem wir sie in unsere Alltagssprache Ubersetzen. Das wird auch gut so sein, da wir so einen
Leitfaden haben, der die vielen unterschiedlichen Gedanken Heideggers immer wieder
zusammenfuhrt.

»oein des Daseins“ Ubersetzen wir einfach mit ,,Leben des Menschen®. So lautet unsere Frage:
»Was ist der Sinn des Lebens des Menschen?“ Jetzt brauchen wir nur noch darzustellen, was
der Begriff Zeitlichkeit meint. Hier nur soviel: Es gibt uneigentliche und eigentliche Zeitlich-
keit. Sie wollen den ,eigentlichen” Sinn Ihres Lebens wissen? Es interessieret Sie, was Hei-
degger fiir den eigentlichen Sinn des Lebens halt?

Hier seine Antwort auf die Frage: ,Was ist der eigentliche Sinn des Lebens des Men-
schen?“ in ,alltagliche* Worte gekleidet:

»Der eigentliche Sinn des Lebens ist, dass der Mensch sein Leben so lebt, dass er mehr und
mehr zu dem wird, der er im Innersten seines Wesens eigentlich immer schon gewesen ist.
Wenn er sein Leben auf diese Weise gestaltet, kann er sich dem, was es in der Welt gibt, - das
sind seine Mitmenschen und die Gegenstdnde, mit denen er in den unterschiedlichen
Angelegenheiten zu tun hat - 6ffnen, sodass diese ihm ,,wirklich“ begegnen kdnnen.*

Oder in Kurzform: ,,Werde, der du bist!*

Der Titel ,,Sein und Zeit* driickt dieses ,,Werde, der du bist!* aus: ,,Sein“ ist die Nennform
von ,,du bist“. Und der Begriff ,,Zeit“ meint doch in seiner eigentlichen Bedeutung nichts
anderes als ein ,,Werden*.

Begriffsbestimmungen:
Existenzial — ontologisch - dissoziiert versus existenziell — ontisch — assoziiert

Wir wollen an dieser Stelle 4 Begriffe erldutern, die in ,,Sein und Zeit* immer wieder
aufscheinen: existenzial, existenziell, ontologisch und ontisch.

In etwa zu wissen, was Heidegger mit den Begriffen Sein, Seiendes und Dasein meint, ist
unabdingbar, um den Inhalt seines Werkes zu erfassen. In etwa zu wissen, was Heidegger mit
den obgenannten Begriffen meint, ist unabdingbar, um zu erfassen, wie er methodisch vorgeht
und zu seinen Schlussfolgerungen kommt:

Das Dasein (der Mensch) unter verschiedenen Blickwinkeln betrachtet, zeigt ganz
unterschiedliche Strukturen oder Aspekte.

Grundsatzlich kann ich als Mensch zu meinem eigenen Leben zwei unterschiedliche Stand-
punkte einnehmen.

Einerseits kann ich es von auf3en betrachten und so erforschen. Analysiere ich mein Dasein
von aufBen, aus einem wissenschaftlich-theoretischen (ontologischen) Standpunkt heraus, er-
kenne ich seine (d.h. meine) existenzialen Strukturen.

Andererseits kann ich mein Leben einfach leben und mich so in meinem praktischen Leben
,»,von innen® (ontisch) erleben. Ich verstehe mich so in meinen existenziellen, lebensprakti-
schen Mdglichkeiten.

Natdrlich kann existenziale Analyse zu einem besseren existenziellen Verstehen fuhren und
umgekehrt kann das Leben unterschiedlicher existenzieller Moglichkeiten zu einem
umfassenderen theoretischen Verstandnis der existenzialen Strukturen des Menschen fihren.

Wir wollen nun zwei Begriffe einfuhren, die Heidegger selbst nicht verwendet, die aber das
Verstandnis fur sein Werk betrachtlich erleichtern: Assoziation und Dissoziation. Diese spie-



len im NLP eine wichtige Rolle. Sie haben mit den verschiedenen Wahrnehmungspositionen
zu tun, in denen sich der Mensch befinden kann.

Wahrnehmungspositionen: Es gibt derer so viele, wie es mogliche Personalpronomina gibt.
Ich kann mich selbst und das, was mir in meiner Welt begegnet, aus verschiedenen Positionen
heraus wahrnehmen. Die fiir unsere Belange wichtigsten sind aber die ersten drei:

* Inder 1. Wahrnehmungsposition (Ich-Position) befinde ich mich assoziiert in mei-
nem eigenen Korper. Ich sehe mich, die anderen Menschen und die Gegenstande aus
meinen eigenen Augen und hore mit meinen eigenen Ohren.

* In der 2. Wahrnehmungsposition (Du-Position) ,,befinde ich mich* gleichsam im
Korper meines Gegeniiber. Diese Position beschreibt den Prozess der Einfiihlung oder
Empathie. Ich trete sozusagen aus meiner Position heraus, dissoziiere und versetze
mich in den Anderen. Dieser Wahrnehmungsposition schenkt Heidegger in ,,Sein und
»Zeit“ kaum Beachtung. Dies ist schade, denn sie ist die Voraussetzung der Beziehung
zu einem einzelnen Menschen und fur die Mitmenschlichkeit.

* In der 3. Wahrnehmungsposition (Meta-Position, Beobachter-Position) trete ich
sozusagen aus meinem Korper aus, d.h. ich dissoziiere und betrachte mich, die ande-
ren Menschen und die Gegenstande von auen. Diese Position dient dazu, um mich,
die Anderen und die Gegenstande besser beurteilen zu kénnen. Immer wenn ich einen
Satz mit ,,man“ sage, befinde ich mich in dieser Position. Heidegger schenkt dieser
Position groRe Aufmerksamkeit.

In der 1. Position erlebe ich mich mit all meinen Geflihlen in das praktische Leben involviert.
In der 2. Position lebe und leide ich mit dem Anderen mit, ich spire das, wovon ich glaube,
dass es der Andere spurt.

In der Meta-Position empfinde ich mich als aulRen stehender Beobachter des Lebens.

Alle 3 Positionen sind gleich wichtig, jede hat ihre eigene Funktion. Ich meine aber, ein Le-
ben mit 80% der Zeit in der 1. Position, 5% in der 2. und 15% in der Beobachter-Position ver-
bracht, ist Ublicherweise lustiger als eines, wo ich den Grol3teil meiner Zeit in der 2 oder 3.
Position verbringe.

So bedeutet:

* Ontisch: sich assoziiert in der 1. Position befindend, das eigene Leben (,,innen*) le-
bend, (lebens)praktisch, Lebenspraxis; Erfahrung.

* Ontologisch: sich dissoziiert in der 3. Position befindend, das eigene Leben ,,von au-
Ren“ beobachtend, wissenschaftlich-theoretisch, die Theorie des Seins (in Bezug auf
den Menschen: die Theorie des menschlichen Lebens); Verstandnis.

» Existenzial: Existenzialien sind all jene Strukturen und Ph&nomene, die mein
Menschsein ausmachen. Ich erkenne sie, wenn ich mich dissoziiert, von einem wissen-
schaftlich theoretischen Standpunkt aus von auf’en betrachte und das analysiere, was
mein Wesen als Mensch ausmacht. (Anmerkung: Dies wird nicht die Farbe meiner
Haare sein, auch nicht eine bestimmte Meinung, die ich zu einem bestimmten Thema
habe. Aber, dass ich eine eigene Meinung haben kann, gehdrt wesenhaft zu meinem
Menschsein.)

» Existenziell: Existenzielle Moglichkeiten sind all die unterschiedlichen Lebensweisen,
die mir in meinem praktischen Leben zur Verfligung stehen. Ich kann mein Leben mal
in der einen, dann wieder in der anderen Weise gestalten. Ich bin dabei immer mit der
jeweiligen Art zu leben assoziiert. Auch wenn ich als Wissenschaftler das Leben nur
aus der Distanz her (dissoziiert) beobachte, habe ich doch eine der moglichen
Existenzweisen (eben die des Wissenschaftlers) gewéhlt und bin so in meiner
Lebenspraxis mit dieser assoziiert.



Anmerkung 1: Kategorien: VVon den Existenzialien, also den Wesensmerkmalen des Men-
schen scharf zu trennen sind die Kategorien. Diese sind jene wesentlichen Charakteristika,
welche das nichtdaseinsméliige Seiende, also alle ,Nicht-Menschlichen Entita-
ten konstituieren.

Anmerkung 2: Wenn ich aus einem bestimmten Zustand, in dem ich mich befunden habe, mit
dem ich also assoziiert gewesen bin, ausgetreten und in einen anderen vom ersten dissoziier-
ten Zustand eingetreten bin, bin ich vom ersten Zustand dissoziiert. Aber zugleich bin ich nun
mit dem zweiten assoziiert. So betrachtet der Beobachter das Geschehen von auf3en, das heil3t
dissoziiert davon. Aber zugleich ist er assoziiert mit der Beobachterposition. Jede Dissozia-
tion ist zugleich eine Assoziation. Wenn Sie doppelt dissoziieren, und aus der
Beobachterposition austreten und von noch weiter drauflen — aus der doppelt dissoziierten
Position das Geschehen und sich selbst in der einfach dissoziierten Position betrachten, sehen
Sie, wie Sie selbst als Beobachter (in der einfach dissoziierten Position) in das Geschehen
involviert sind.

Existenziell-ontische Ebene — existenzial-ontologische Ebene: Heidegger versucht stets von
einem ,,Ganzen“ auszugehen und dieses ,,Ganze“ zu gliedern, bzw. zu strukturieren. Das
Leben des Menschen kann ich — wie gesagt - aus 2 Standpunkten heraus mit jeweils
unterschiedlichem Blickwinkel beschreiben: Zum einen indem ich den Menschen von auf3en
betrachte und analysiere und zum anderen indem ich mir meines eigenen Lebens von innen
her gewahr werde und das, dessen ich jeweils gewahr bin, duBere. Heideggers Abhandlung
»-Sein und Zeit” handelt nun von diesen 2 Ebenen: der existenzial-ontologischen Ebene und
der — existenziell-ontischen Ebene. Wenn Kant 2 nebeneinander stehende Hauptwerke
geschrieben hat: ,,Kritik der reinen Vernunft“ (vergleichbar der existenzialen Ebene) und
»Kritik der praktischen Vernunft“ (vergleichbar der existenziellen Ebene), so sind in Hei-
deggers ,,Sein und Zeit“ standig beide Ebenen ineinander verwoben, aufeinander bezogen und
Erkenntnisse der einen Ebene aus der jeweils anderen abgeleitet.

Begriffsbestimmungen:
Das Seiende - das Sein — das Dasein

(1) Das Seiende:
Das ,,Seiende” ist Heideggers Ausdruck fir die ,,Entitaten.

Einschub:

Im Folgenden die Definition des Begriffes Entitat aus Wikipedia, der freien Enzyklopadie des
Internet. Achtung: Bei dieser Beschreibung des Begriffes Entitdt wird auch der Ausdruck
»EXistierendes” gebraucht. ,,Existierendes” wird hier nicht im Heidegger’schen Sinne verwen-
det!!! Bei Heidegger ist der Begriff Existenz ausschlieflich dem ,,Seienden vom Charakter
des Daseins®, also dem Menschen vorbehalten.

,,Die Entitat (lat. ens: das Sein) oder Seinshaftigkeit (auch Wesenheit) (englisch: entity)
bezeichnet ein individuelles Einzelelement aus einer Vielzahl von moglichen Elementen der
realen oder der Vorstellungswelt. Entitat reflektiert die "Seiendheit" eines Dings, mit der
Betonung darauf, "dass" es ist, im Unterschied davon "was" es ist.

In der klassischen Philosophie bezeichnet Entitat alles, was Gberhaupt existiert und woriber
etwas ausgesagt werden kann. Es wird dabei vollig davon abstrahiert, ob dieses Existierende
materiell oder ideell, objektiv oder subjektiv existiert.

Ein Naturobjekt wird genau so als Entitat bezeichnet wie eine Halluzination, eine
wissenschaftliche Erkenntnis ebenso wie eine Einbildung, ein Mensch ebenso wie ein Engel
oder Waldgeist.
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In der Scholastik aus der Weiterbildung von "ens" (Seiendes) entstanden, dient Entitat in
idealistisch-ontologischen Systemen der Philosophie als Terminus fiir das schlechthin Existie-
rende, als Ausdruck fir jedwede Gelegenheit, Gber die Aussagen getroffen bzw. die gezahlt
werden kann.

Der Terminus taucht ofter in Arbeiten zu philosophischen Fragen der Mathematik auf. Sein
unkritischer Gebrauch fiihrt zur Verschwommenheit der philosophischen Begriffe und zur
Negierung der Grundfrage der Philosophie, wenn mit dem Begriff in der Weise operiert wird,
dass seine Bedeutung ins Leere fuhrt.

Gegensatz: Quidditas

Quidditas (lat.quid(d)itas: die "Washeit" zu lat. quid?: was? ) auch: Quiditat - bezeichnet
einen philosophischen Begriff, welcher zunachst von den Scholastikern entwickelt wurde.

Die Quidditas bezeichnet die so genannte Was-heit, Was-sein, das Etwas Sein, die Essenz
bezogen auf ein Objekt, also das, was auf die Frage, Was ist dieses Ding? geantwortet wer-
den konnte und im Sinne als Wesenheit, Form, Substanz verwendet wird.**

Wir kénnen zusammenfassen: Entitdt bezeichnet ein individuelles Einzelelement aus einer
Vielzahl von mdoglichen Elementen der realen oder der Vorstellungswelt. Ein Naturobjekt
wird genau so als Entitat bezeichnet wie eine Halluzination, eine wissenschaftliche Erkenntnis
ebenso wie eine Einbildung, ein Mensch ebenso wie ein Engel oder Waldgeist.

Alles was es gibt, ist eine Entitat: ein Mensch (ich selbst, meine Frau, Jesus, Buddha etc.), ein
Tier (ein Elefant, eine Schildlaus etc.), eine Pflanze (eine Sonnenblume, eine Buche etc.), eine
Sache (ein Stein, ein Hammer, ein Tisch etc.), eine Vorstellung (die Vorstellung einer
Sonnenblume, die Vorstellung eines Hammers etc.), eine Erinnerung (die Erinnerung an
meine Grol3eltern, die Erinnerung an einen Baum etc.), eine Phantasie (ein Einhorn, eine Hexe,
eine Nixe, eine erfundene Person in einem literarischen Werk, eine Zeichentrickfigur etc.), ein
— nennen wir ihn - ,abstrakter Gegenstand“ (Weltanschauung, Haltung, Meinung, Frage,
Existenz, Analytik, Essen, Trinken, Philosophie, Traurigkeit, Freude, Musik, Tanz, Gedanke,
Traum, Phantasie, Verhéltnis, Begriff etc.).

Einteilung des Seienden: Das Seiende konnen wir nach verschiedenen Kriterien klassifizie-
ren. Wir haben bereits Heideggers Einteilung kennen gelernt, deren Hauptkriterium ist, ob
etwas sich seines eigenen Seins gewabhr ist (Seiendes vom Charakter des Daseins) oder nicht
(nichtdaseinsmaRiges Seiendes). Wir wollen nun die Entitdten unter dem Gesichtspunkt
einteilen, ob wir etwas in der Realitat oder zumindest in der Vorstellung angreifen kénnen
oder nicht. [Anmerkung: Wir lassen in dieser Klassifikation der Einfachheit halber den As-
pekt des daseinsmaRigen Seienden vollig auBer Acht und subsumieren hier lebende Entitaten
(Menschen, Tiere, Pflanzen) unter dem Begriff ,,konkrete Gegenstande*.]

» Konkrete Gegenstdande oder konkrete Sachen: ich selbst, meine Frau, Jesus,
Buddha, Elefant, Schildlaus, Sonnenblume, Buche, Stein, Hammer, Tisch, eine vorge-
stellte Sonnenblume (Anmerkung: im Gegensatz zu ,die Vorstellung einer Sonnen-
blume’), ein vorgestellter Hammers, ein erinnerter Baum (Anmerkung: im Gegensatz
zu ,die Erinnerung an einen Baum’), meine verstorbenen Groleltern, Einhorn, Hexe,
Nixe etc.

» Abstrakte Gegenstande oder abstrakte Tatsachen: Weltanschauung, Haltung, Mei-
nung, Frage, Existenz, Analytik, Essen, Trinken, Philosophie, Traurigkeit, Freude,
Musik, Tanz, Gedanke, Traum, Phantasie, Verhaltnis, Begriff etc.).

Der Unterschied zwischen konkreten Gegenstanden / konkreten Sachen und abstrakten
Gegenstanden / Tatsachen: Wir konnen ,,abstrakte Gegenstande“ oder ,, Tatsachen* leicht
von ,.konkreten Gegenstanden* oder ,,Sachen unterscheiden. Diese kénnen wir in der Reali-
tat oder bloRR in unserer Vorstellung mit den H&nden angreifen bzw. in einen realen oder
zumindest imaginierten Schubkarren legen (Ball, Berg, Planet etc.) jene nicht (Naht, Stelle,
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Verstandnis, Mdglichkeit, etc.). ,,Abstrakte Gegenstande* oder ,, Tatsachen“ sind linguistisch
Nominalisierungen, d.h. Abstraktionen von Prozessworten (Zeitwdrtern). Jeder abstrakte Be-
griff leitet sich von einem Prozesswort ab (Naht von n&hen, Stelle von stellen, Verstandnis
von verstehen, Maoglichkeit von ermdglichen, Weltanschauung von die Welt anschauen, Hal-
tung von halten, Meinung von meinen, Frage von fragen, Existenz von existieren, Essen von
essen, Trinken von trinken, Philosophie von philosophieren, Traurigkeit von trauern, Freude
von freuen, Musik von musizieren, Tanz von tanzen, Gedanke von denken, Traum von tréu-
men, Phantasie von phantasieren, Verhéltnis von verhalten, Begriff von begreifen.).

Nominalisierungen und Prozessworte: Ein Prozesswort hat aufs innigste mit Zeit zu tun.
Dies sagt schon das Wort Prozess aus: Verlauf, Vorgang. Einem Prozess ist Zeit inh&rent,
Prozesse haben eine Dauer. Ein Prozesswort bezeichnet etwas, das eine Dauer hat. Wenn ich
aus einem Prozesswort eine Nominalisierung mache, ,.friere* ich sozusagen die Zeit ein, hebe
dann den neu entstandenen Begriff aus seinem zeitlichen Ablauf heraus und stelle ihn in einen
»-imaginaren Raum* (gedachten, vorgestellten Raum). Ich abstrahiere aus ihm die Zeit. Da-
durch wird er fur mich begreifbarer, handhabbarer. Nominalisierungen sind sozusagen zum
Stillstand gebrachte oder ,,eingefrorene® Prozesse.

Ein wichtiger Unterschied zwischen Prozessen und Nominalisierungen ist folgender: Um Pro-
zesse zu verstehen, muss ich verweilen und den Prozess eine Zeit lang von auf3en (dissoziiert)
betrachten oder besser mich in den Prozess begeben und ihn selbst durchlaufen (assoziieren).
Mit Nominalisierungen kann ich sehr schnell arbeiten, sie sind sozusagen ,,in Pakete abge-
packte Prozesse, mit einem Namensschild drauf®. Sie sind nur von auBen wahrzunehmen
(dissoziiert); wenn ich ,,hineingehe und assoziiere*, wird aus der Nominalisierung wieder ein
Prozess; d.h. die Zeit kehrt wieder ein.

Paraphrasierung des Terminus ,,nichtdaseinsmaRiges Seiendes*: Heidegger unterscheidet
ja ,,Seiendes vom Charakter des Daseins®, welches sowohl mich selbst als menschliches We-
sen als auch meine Mitmenschen inkludiert. Davon grenzt er das ,,nichtdaseinsmaRige Sei-
ende” ab. Diese ,,nichtdaseinsméliigen Entitdten* werden in diesem Kommentar mit den
Ausdricken ,,Gegenstande* bzw. ,,Sachen paraphrasiert. Der Ausdruck ,,Sachen® inkludiert
dabei auch den Begriff der ,, Tatsachen*.

Fur ,abstrakte Gegenstande* oder ,Tatsachen“ wird auch der Begriff ,,Angelegenhei-
ten“ verwendet. Beispiel: Eine Tagung ist eine bestimmte Angelegenheit. Sie ist keine
angreifbare Sache wie z.B. ein Tisch, der am Tagungsort aufgestellt ist. Sie ist vielmehr eine
Tatsche, die - linguistisch betrachtet - als Nominalisierung den Prozess des Tagens darstelit.
[Anmerkung: Heidegger selbst verwendet in ,,Sein und Zeit* die Begriffe ,,Gegenstéande®,
»Sachen®, , Tatsachen“ und ,,Angelegenheiten* nicht! Er spricht zusammenfassend immer nur
vom nichtdaseinsmaliigen Seienden.]

(2) Das Sein:

Heidegger unterscheidet zwischen dem Seienden und dem Sein. Er spricht vom Sein des
Seienden.

Sein bzw. Funktion als das Wesen eines Gegenstandes: Machen wir einen Ausflug in die
Welt der Gegenstande: Wie im Kapitel 3 ausfiihrlich dargestellt werden wird, kann uns ein
Gegenstand (Schreibzeug, Tinte, Lampe, Mdbel, Zimmer etc.) auf zweierlei Art und Weise
begegnen: als vorhandenes Ding und als zuhandenes Zeug. Wenn ein Gegenstand von mir
betrachtet, untersucht und erforscht wird, nehme ich ihn als vorhandenes Ding wahr. Wenn
derselbe Gegenstand von mir in seiner Funktion verwendet wird, ist er mir als Zeug zuhanden.
Nehmen wir einen Hammer. Wenn ich den Gegenstand Hammer anschaue, tber ihn rede, ihn
fotografiere, 0.4., begegnet er mir also als Ding. Er ist flir mich vorhanden. Erst wenn ich ihn
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in meine Hand nehme und mit ihm hdmmere, wird er zu einem Werk-Zeug. — Erst jetzt ist er
zu dem geworden, was er seinem Wesen nach ist, ndmlich ein Hammer. Jetzt ist er mir als
Hammer zuhanden. Wenn ich eine Zange nehme und mit ihr einen Nagel einhdmmere, ver-
wende ich sie als Hammer. Dann ist die Zange in ihrer Funktion, im Akt des H&mmerns,
paradoxerweise ein Hammer. Himmer kdnnen also vollig unterschiedlich aussehen. Ein Ding
in Verwendung wird zum Zeug. Es ist fir den Benutzer nicht (nur) vorhanden sondern ihm
(auch) zuhanden. Definiert wird nun ein Gegenstand aber nicht durch seine VVorhandenheit
sondern seine Zuhandenheit oder Funktion. Also ist das primére die Zuhandenheit und das
abgeleitete die VVorhandenheit. Das Urspriingliche ist das Zeug, das daraus abgeleitete ist das
Ding.

Fallt beim Begriffspaar Zeug und Ding nicht eine Parallele auf zu dem, was zuvor Uber
Prozesswort und Nominalisierung gesagt wurde? N&amlich Assoziation und Dissoziation.
Wenn ich in den Prozess des Hdmmerns eintrete und eine Zeit lang damit verbringe, mit ihm
einen Nagel einzuhdmmern (ich bin mit dem Hadmmern assoziiert), wird der Hammer zu dem,
wodurch er definiert ist. Dabei ist es unerheblich, ob ich bloB in meiner Vorstellung mit ihm
einen Nagel einhd&mmere, oder in der Realitat. Wenn ich jedoch aus dem Prozess des Ham-
merns aussteige, den Hammer nicht mehr zum Hammern benutze, sondern nur betrachte,
kann ich seine Eigenschaften, wie Form, Farbe, Materialbeschaffenheit erkennen (ich bin von
ihm dissoziiert). — Aber er verliert so sein ,,Hammersein®. Er wird zum Ding mit einem Anteil
aus Eisen (Hammerkopf) und einem Anteil aus Holz (Hammerstiel).

Ich kdnnte mit dem Hammer verschiedenste Sachen anstellen. Ich kénnte ihn als Unterlage
verwenden, worauf ich mit einem Schraubschliissel einen verbogenen Nagel gerade schlage.
Der Hammer ist jetzt seinem Wesen nach ein Amboss und der Schraubschlissel ein Hammer.
Sagen Sie ja nicht, dass das nicht stimme, da der Schraubschliissel ja nicht wie ein Hammer
aussehe. Muss ein Hammer immer so aussehen, wie Sie sich das vorstellen? Ich kdnnte den
Hammer fotografieren, dann ware er mein Fotomodell. Wenn ich ihn im Rahmen einer
klinstlerischen Installation an die Wand hange, ist er ein Kunstwerk.

Das Sein als Prozess und das Seiende als Abkdmmling des Seins: Das Sein ist das
urspriingliche Phanomen. Wenn wir aus ihm die Zeit abstrahieren, wird es zum Ph&nomen des
Seienden.

Betrachten wir das ganze wieder vom linguistischen Standpunkt:

Einen angreifbaren Gegenstand wie einen Loffel oder eine Zahnbirste bezeichnen wir als
etwas Seiendes. Ebenso ist ein konkreter Mensch ein Seiendes, wie auch eine bestimmte
Pflanze oder ein Tier. Auch eine Phantasiegestalt ist etwas Seiendes. Ein Geist, eine Fee, ein
Gott, ein Engel sind etwas Seiendes. Alles, was es in der Welt (einschliel3lich der Welt des
Denk- und Vorstellbaren) gibt, ist etwas Seiendes. Auch die folgenden Beispiele sind etwas
Seiendes: ein Tanz, ein Geflhl, ein Begriff, ein Tatbestand, eine Tatsache, eine Nominalisie-
rung. Was fallt auf? Alles Seiende kann als ,,Subjekt* oder ,,Objekt” verwendet werden. Bei-
spiele: Die Pflanze wachst. Der Tanz dauert schon lange. Der Tatbestand ist nicht zu leugnen.
Einen Geist sehe ich nicht, jedoch der Geist sieht mich. Ich habe ein bestimmtes Gefuhl, und
das Gefuhl wird stérker.

Sein hingegen ist ein Zeitwort, ein Prozesswort. ,,Sein* ist das Prozesswort fiir ,,das Seiende*.
Sein (als Prozesswort) hat wie alle Prozesse eine Dauer. Im Begriff Sein ist Zeit inhdrent. Das
Sein ist als Prozess das ursprungliche, aus dem wir das Seiende definieren. Wie der Hammer
durch seine Funktion des Hdmmerns erst zum Hammer wird, wird das ,,Seiende* erst durch
,»Sein Sein“ zu dem, was es ist. FUr Heidegger ist ,,Sein* der allumfassenste Begriff, der Pro-
zesse ausdriickt. (Man konnte sagen: Das Seiende ist im Prozess des Seins.)

Immer wenn er vom ,,Sein* spricht, sollten wir uns irgendetwas ,,Seiendes* konkret ersinnen
und dieses dann in der Vorstellung durch das ihm entsprechende Prozesswort (Zeitwort) erset-
zen. Auf diese Weise werden wir ein besseres Verstandnis fir Heideggers Werk erlangen.
Beispiele: Loffel - 16ffeln, Rasenméher — Rasen méhen, Mensch — leben.
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Nach Heidegger stellen nicht nur Tatsachen, d.h. Nominalisierungen, Abstraktionen von
Prozessen dar. Auch alle konkreten Sachen, alle Lebewesen, der Mensch eingeschlossen, sind
ihrem Wesen nach jeweils als ein dynamischer Prozess aufzufassen.

Das Sein ist das Urspriingliche. Alles, was es gibt, jede Entitat ist in irgendeiner Form in Pro-
zesse und damit in einen Gesamtprozess involviert. Diese Tatsache anders und besser ausge-
drickt: Es gibt einen Gesamtprozess (das ,,Sein berhaupt®), den wir kinstlich in Teilpro-
zesse gliedern konnen. Diese kdnnen wir abermals in Teilprozesse gliedern usw. Die Meta-
pher dafir ist ein Film, der in einzelne Szenen gegliedert ist. Wenn wir aus den Prozessen
(dem Sein) ,.kunstlich* die Zeit abstrahieren, erhalten wir das ,,Seiende* die Entitdten. Diese
sind sozusagen ,.eingefrorene Prozesse*. Die Metapher flr das ,,Seiende” ist ein Bild aus ei-
nem Film. Dieses Standbild kommt dadurch zustande, dass ich den Film anhalte.

Paraphrasierung des Terminus Sein: Den Heideggerschen Begriff ,,Sein“ lbersetzen wir
mit ,,Prozess”“. Manchmal sagen wir statt ,,Sein eines Seienden® auch ,,Wesen dieser Entitat",
da fur jede Entitat jener Prozess wesentlich ist, in dem sie ihren Ursprung hat (Beispiele:
Hammer — Prozess des Himmerns; Liebe — Prozess des Liebens).

Den Begriff ,,Sein des Daseins* paraphrasieren wir mit ,,Prozess des Lebens des Men-
schen* oder vereinfacht ,,Leben des Menschen“. (Natlrlich decken sich die verschiedenen
Bedeutungen des Begriffs ,,Leben” nur teilweise mit der Bedeutung des Heideggerschen Be-
griffs ,,.Sein“. Trotzdem scheint die Verwendung dieser Paraphrasierung gut geeignet, den
Heideggerschen Fachterminus besser zu verstehen.)

(3) Das Dasein:

Mit ,,Dasein® meint Heidegger das menschliche Dasein. Es ist der Mensch, der in seiner Welt
mit dem, was es in dieser noch gibt, das sind die Gegenstdnde und die anderen Menschen,
interagiert. Mein Dasein beginnt mit meiner Geburt und endet mit meinem Tod. Davor und
danach gibt es mich nicht als Dasein. Davor kann es mich natrlich als Wunschvorstellung
meiner Eltern und danach als Erinnerung meiner Kinder in deren Welt sehr wohl noch geben.
Aber das bin nicht ich als Mensch mit meinen eigenen Gedanken, Gefiihlen und Handlungen,
sondern das ist eine Wunschvorstellung oder eine Erinnerung von anderen.

Dasein steht immer in der Einzahl. Wenn ich von Dasein spreche, meine ich mein eigenes
Dasein. Wenn ich das Dasein eines anderen Menschen verstehen will, muss ich mich in ihn
hineinversetzen, also von der ersten in die zweite Wahrnehmungsposition wechseln. Trotz-
dem bin und bleibe ich immer mit meinem eigenen Dasein assoziiert. Auch wenn ich mich in
den anderen hineinversetze, bleibe ich weiterhin ich selbst. Ich wechsle blof in die Seins-
weise der Einfuhlung.

Es gibt keine Mdglichkeit das Dasein in vollig dissoziierter Weise zu betrachten. Ich kann
ausschlieB8lich von einer Seinsweise in eine andere Seinsweise meines eigenen Daseins wech-
seln, in diesem Sinne von der ersteren dissoziieren. Wenn ich die Beobachterrolle beziiglich
meines eigenen Daseins einnehme, bin ich als dieser aulRen stehende Beobachter wieder mit
einer Seinsweise meines eigenen Daseins assoziiert, mit eben der des Beobachters.

Der Begriff ,,Sein* im Wort Da-sein driickt aus, dass das Wesen des Menschen nicht isoliert
vom sondern nur im Prozess seines Lebens erfasst werden kann.

Paraphrasierung des Terminus Dasein: In diesem Kommentar von Heideggers ,,Sein und
Zeit*“ wird der Ausdruck ,,Dasein“ mit dem Ausdruck ,,Mensch* (oder manchmal ,,menschli-
ches Dasein®) paraphrasiert. Dies dient lediglich dem leichteren Verstandnis des Textes. Wir
missen uns aber bewusst sein, dass der Begriff Mensch viele unterschiedliche Bedeutungen
hat, die nur zum Teil mit der Bedeutung des Begriffs Dasein tbereinstimmen. Der Ausdruck
Mensch wird hier stets in der Wortbedeutung des Heideggerschen Begriffs Dasein gebraucht.
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Dasein meint als Entitdt das Wesen des Menschen, welches ihn von allen anderen Entitaten
fundamental unterscheidet und eine bestimmte Grundstruktur aufweist. Eigenschaften wie
Haarfarbe, Gesichtsausdruck oder Kdorpergeruch zéhlen nicht dazu. Wohl aber die Fahigkeit
zu verstehen, zu fuhlen und zu sorgen, sowie die Welt radumlich und zeitlich zu strukturieren.
In Englisch heillt Mensch human being, also menschliches Seiendes. Dasein wird ins
Franzosische mit réalité humaine, also menschliche Realitat Gibersetzt.

Menschliches Dasein versus ,,Dasein® anderer Wesensart: Heidegger spricht stets von
Dasein und nie von menschlichem Dasein. Damit lasst er die Moglichkeit offen, ob es zusétz-
lich zum Menschen noch andere Entitaten gibt, die daseinsméRigen Charakter haben. Was ist
das Wesen von Pflanzen und Tieren? Zumindest bei héheren Tieren konnte man in Analogie
zum Menschen von ,tierischem Dasein® sprechen, da deren Wesensstruktur in gewissen
Bereichen offensichtlich jener des Menschen dahnelt. Gottern, Engeln, Geistern und anderen
phantastischen Wesen, deren faktischer Nachweis aussteht und anscheinend aufgrund der
Tatsache, dass es sie doch nur in unserer Vorstellung gibt, wohl auch weiterhin ausstehen
wird, weisen wir Menschen Charaktermerkmale zu, die mehr oder weniger unserem eigenen
Wesen entsprechen. Wir Menschen entdecken in ihnen typische menschliche Charaktermerk-
male. Wir projizieren unser eigenes Wesen in sie. Zugleich aber sehen wir dabei von
bestimmten menschlichen Merkmalen ab. So haben Gotter Gefiihle, Wiinsche und Forderun-
gen wie wir Menschen. Unser Idealbild Gottes gleicht dem des vollkommenen Menschen, der
in der Eigentlichkeit lebt und nicht an die ,,Welt* verfallen ist. Und wie wir dem idealen Gott
Verfallenheit nicht zuschreiben, so sehen wir bei ihm auch vom Faktum der Geworfenheit ab.
Man konnte von ,,englischem Dasein“ oder ,,gottlichem Dasein® sprechen. Dies aber nur dann,
wenn es nachzuweisen geldnge, dass diese Wesen nicht nur in unserer eigenen Phantasie, son-
dern als ,faktisch existierende® Wesen mit einer eigenen Gefuhls- und Vorstellungswelt
tatsdchlich vorkommen, da zum Ph&nomen Dasein unabdingbar Faktizitat gehort (wie spéater
ausgefihrt werden wird).

Immer wenn wir Menschen anderen Wesen Charaktermerkmale zuordnen, gehen wir von
unserer eigenen Struktur aus. Es ist nicht so, dass Menschen wie Tiere sind, oder dass wir
Menschen ein Abbild Gottes wéren. Vielmehr sind Tiere in Teilbereichen so wie wir Men-
schen und in das Phanomen Gott wird von uns Menschen unser eigenes Abbild projiziert.

Kommen wir nun zu drei Kerngedanken, die fur das Verstdndnis von ,Sein und
Zeit“ essentiell sind:

(A) Der Vorrang des Ganzen vor seinen Teilen:

Es liegt in der Natur des Menschen begriindet, dass er einen Gegenstand stets als ein ,,Gan-
zes* erfasst und versteht. Um das Wesen eines Autos zu erfassen, brauchen Sie nicht zu wis-
sen, wie es aufgebaut ist und aus welchen Einzelteilen es zusammengesetzt ist. Es ist nicht
einmal wichtig, ob es eine Bremse, eine Kupplung oder ein Lenkrad hat, denn es gibt Autos
mit diesen oder ohne diese genannten Bestandteile. VVollig unwichtig ist seine Form und sind
die Materialien seiner Bestandteile. Um das Wesen eines Motors zu erfassen, missen wir un-
sere Aufmerksamkeit auf den Motor als ,,Ganzes* richten. Ob er ein Elektro-, ein Benzin-
oder ein Dampfmotor ist, ist nebensachlich. Ja auch ein Mensch kann ein Motor sein, und
zwar dann, wenn er einen Prozess antreibt. Sogar eine blof3e Idee kann ein Motor sein, wenn
sie eine Entwicklung vorantreibt. (,,Die Idee des Weltfriedens treibt den Einigungsprozess der
europdischen Staaten an und ist damit einer der wichtigen Motoren fur diesen VVorgang.*)

Heidegger hebt hervor, dass man ein ,,Ganzes” nicht von seinen Einzelbestandteilen her
verstehen kann. Es ist niemals so, dass es da mehrere oder viele urspriinglich voneinander
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unabh&ngig und ohne Beziehung zueinander stehende kleinere Einheiten oder Stlicke gébe,
die sich dann sekunddr zu einem groleren ,,ganzen“ Gegenstand zusammenfiigten und der
Mensch konnte die Funktion dieses ,,ganzen* Gegenstandes aus der Zusammensetzung der
Funktionen seiner Stlicke verstehen. Ein Gesamt-Phdnomen ist nicht aus Einzel-Phdnomenen
zusammengesetzt, die ursprunglich bzw. primédr ohne Beziehung zueinander waren und erst
sekundar - im Gesamt-Ph&nomen - eine Verbindung miteinander eingehen wiirden. Die Welt
koénnen wir nicht verstehen, wenn wir sie uns aus Atomen zusammengesetzt vorstellen, und
wir konnen sie nicht erklaren, wenn wir die Struktur der Atome kennen. Was damit gemeint
ist, wollen wir mittels folgender Beispiele erldutern: Ein menschlicher Korper ist nicht aus
dem Kopf, dem Hals, dem Rumpf und den Extremitaten zusammengesetzt. Ein Baum ist nicht
aus den Wurzeln, dem Stamm, den Asten, den Zweigen und den Blattern zusammengesetzt.
Ein Sessel ist nicht aus den vier Sesselbeinen, der Sitzflache und der Lehne zusammengesetzt.
Ein Auto ist nicht aus seinen Bestandteilen zusammengesetzt (Karosserie, Motor, Réader etc.).
Wir mussen den umgekehrten Weg gehen: Am einheitlichen Phd&nomen des menschlichen
Korper kann man folgende Struktur erkennen: Kopf, Hals, Rumpf, obere und untere
Extremitdten. Betrachtet man untere Extremitdt genauer, so sieht man, dass sie folgende
Struktur zeigt: Oberschenkel, Knie, Unterschenkel, FuR und Zehen. Eine Zehe ist nun wieder
ein einheitliches Phdnomen und man kann sie abermals unter verschiedenen Blickwinkeln
betrachten und so in verschiedene Teile gliedern: Einmal erkennt man an ihr Grund- Mittel-
und Endglied; unter einer anderen Perspektive betrachtet, gliedert sie sich in Haut, Unterhaut,
Sehnen, Blutgefalie, Knochen etc.

Das einheitliche Phdnomen des Baumes zeigt folgende Struktur: unten die Wurzeln, die in
den Stamm (ibergehen, dieser teilt sich dann in die Aste auf, die sich wiederum verzweigen,
und aus den Zweigen sprieRen die Blatter. Am Ph&nomen Sessel sieht man: die vier Beine,
die Sitzflache und die Rickenlehne. Das Phdnomen Auto l&sst sich wie folgt gliedern:
Karosserie, Motor, Réader etc.

Und jetzt der Clou von der Sache: Heidegger nimmt ein einheitliches Phanomen des ,,Sein des
All des Seienden® an, dass wir sozusagen aus verschiedenen Blickwinkeln heraus betrachten
und beschreiben konnen. Alle anderen Phdnomene haben in diesem allumfassenden Ganzen
ihren Ursprung und konnen aus ihm abgeleitet, d.h. abstrahiert werden. Sie sind sozusagen
Teilphdnomene dieses grundlegenden, urspringlichen Phdnomens. So kann man am Phano-
men des ,,Sein des All des Seienden” zum einen den Aspekt des Seins und zum anderen den
Aspekt des Seienden isoliert betrachten. Am Sein kann man wiederum unterschiedliche As-
pekte isoliert betrachten. Am Seienden kann man unterschiedliche Arten des Seienden erken-
nen, daseinsmaiiges Seiendes und nichtdaseinsmaRiges Seiendes. Man kann daseinsmaéfiges
Seiendes, das Dasein wiederum als einheitliches Ph&nomen genommen, genauer analysieren.
So zeigt das ursprungliche Phdnomen des ,,Sein des All des Seienden* eine strukturelle
Gliederung. Aber auch jedes weitere aus diesem isolierte Phdnomen zeigt ebenfalls wieder
eine klar definierbare Struktur. Jedes aus einem urspringlicheren Phanomen isolierte
Einzelph&nomen hat jeweils seine eigene klar definierbare strukturelle Gliederung.

Wir missen Heideggers Anschauung, dass das Ganze nicht aus seinen Bestandteilen zu erkl&-
ren und die Bestandteile nur aus dem Ganzen her zu verstehen sind, in unserer Imagination
(Vorstellung) anhand verschiedener Beispiele solange und sooft nachvollziehen, bis wir
begriffen haben, was er damit meint. Fir das Verstandnis des Werkes ist es unabdingbare
Voraussetzung, dass wir hierbei nicht nur die Worte erfassen. Wir missen eine visuelle
(bildliche) Vorstellung davon entwickeln. Ein Ganzes ist nicht aus seinen Teilen
zusammengesetzt. Vielmehr zeigt das Ganze eine strukturelle Gliederung. Es hat eine Struk-
tur, es ist gegliedert, es zeigt verschiedene Aspekte und Teilaspekte. Der Mensch kann in sei-
nem Verstand ein Gesamt-Phédnomen in mehrere Einzelphdnomene ,,zer-teilen oder ,,zer-
gliedern. Er kann ein Gesamt-Phdanomen unter verschiedenen Blickwinkeln betrachten und
dadurch auch unterschiedlich gliedern (Zum Beispiel: Haus zum ersten gegliedert in
Wohnzimmer, Schlafzimmer, Bad, Kiiche etc. oder Haus zum zweiten gegliedert in Funda-
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ment, Wénde, Dach, etc.). Wenn er nun ein einzelnes Glied, einen einzelnen Teil des ,,Gan-
zen* isoliert betrachtet, erfasst er diesen Teil wieder als ein ,,Ganzes”. Das heil3t aber nicht,
dass der Mensch das Ganze seines Daseins und der Welt von vornherein im Blick héatte. Im
Gegenteil, den Blick fiir das Ganze seines eigenen Daseins muss er sich erst erarbeiten. Nur
wenigen Menschen gelingt dies und oft entschwindet es auch gleich wieder aus dem Blickfeld.
Der Mensch kann nicht alles verstehen und wissen. Aber wenn er ein einzelnes Phdnomen
versteht, versteht er es stets als dieses ganze Phdanomen. Wenn Sie ein Auto zu lenken verste-
hen, ist es absolut nicht notwendig, dass Sie genau wissen, wie Lenkrad und R&der im Detail
zusammenhdngen. Das ,,Ganze* ist dem Menschen von vornherein grundsatzlich immer
schon irgendwie mehr oder minder zugénglich (,,erschlossen* — aber davon spéter!).

Ein Einzelaspekt ist immer aus einem hoheren Ganzen abzuleiten. Das héchste Ganze nennt
Heidegger ,,das Sein [Uberhaupt]“ bzw. das ,,Sein des All des Seienden*.

Das ,,Sein Uberhaupt®: Wenn Heidegger als Ergebnis seiner theoretischen Forschungen er-
klart, dass jedes einzelne Ph&nomen in einem einheitlichen Ganzen, dem ,Sein (ber-
haupt* seinen Ursprung hat und aus diesem abgeleitet ist, bedeutet dies nicht, dass der
Mensch in seinem praktischen Leben schon vorab ein explizites Wissen um dieses urspringli-
che ,,Sein* héatte, aus dem heraus er sein Verstdndnis fur sich und die Welt entwickelte. Im
Gegenteil:

Er richtet in seinem Alltagsleben seine Aufmerksamkeit zu allererst auf alltdgliche Phéano-
mene in seinem naheren oder ferneren Umkreis. Aber auf der Suche nach dem Leitfaden, der
sein Leben durchzieht und diesem Sinn gibt, h&lt er Ausschau nach Zusammenhéngen. Diese
entdeckt er in grundlegenderen Phdnomenen, in denen die Alltagsphanomene wurzeln. Aus
dem Verstdndnis der grundlegenderen Phdnomene heraus, &ndert sich nun auch sein
Verstandnis fur die alltdglichen. Je tiefer er in die Grundlagen eintritt, desto mehr gewinnen
die Phanomene, die zuerst in seinem Blickfeld waren, durch das Verstandnis der zugrunde
liegenden eine neue Bedeutung. So entdeckt er, indem er immer tiefer geht, auf welche Weise
die unterschiedlichen Strukturen miteinander zusammenhéngen. Jedes Tieferdringen verén-
dert erneut seine Sichtweise, bis er zuletzt auf die Grundlage aller moglichen Phanomene
stolRt. Dieses Fundament, das ,,Sein Uberhaupt®“ gewahrleistet den Zusammenhang und die
Einheit aller anderen Phdnomene, die letztendlich ihren Ursprung in ihm haben. Der Mensch
kann die Einzelphdanomene von ihrer gemeinsamen Grundlage abgel6st und isoliert betrachten
und auch als solche begreifen. ,,Sein“ verstehen heif3t aber, verstehen, wie alles miteinander
strukturell zusammenhéngt. Und dieses Verstandnis der Zusammenhénge l&sst nattrlich auch
die anfangs als nicht miteinander zusammenhangend wahrgenommenen Einzelphdanomene in
einem anderen Licht erscheinen. So hat der Mensch prinzipiell schon immer Zugang zum
»-Sein®, er muss sich aber den Weg dahin erst erkdmpfen. Dort angelangt, sieht er sich selbst
und die Welt auf eine neue Weise. Obwohl diese Sichtweise fur ihn neu ist, weil er, sobald er
sie erlangt hat, dass sie die urspringliche ist, da er nun alle Phdnomene von deren Ursprung
aus betrachtet. Und er weiB, dass, falls er die Verbindung zu diesem Ursprung einst wieder
verlieren wirde, dann die Phdnomene fur ihn nicht mehr in ihrer Urspringlichkeit sichtbar
sein warden.

(B) Der Vorrang des Seins vor dem Seienden:

Der Mensch und seine Welt sind ihrem Wesen nach nicht statisch sondern prozesshaft dyna-
misch.

Um Zugang zu dieser These zu finden machen Sie eine Phantasiereise:

Sie reisen in das Weltall und dartber hinaus. Stellen Sie sich in lhrer Phantasie das Weltall
vor. Sie als ein auBerhalb des Weltalls sich befindendes gottliches Wesen betrachten von au-
Ren (dissoziiert) das Weltall. Was fallt Ihnen auf? Das Weltall ist in stdndiger Bewegung. Es
gleicht einem Film, nicht einem Bild. Das Weltall ist nicht primér ein ,,Standbild“, das sekun-
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dar irgendwie in Bewegung gebracht werden wurde. Es ist primér ein Film, der sekundar,
kiinstlich zu einem Standbild angehalten, d.h. gleichsam ,.eingefroren”“ werden kann. Der
Film symbolisiert das Sein, das Standbild symbolisiert das Seiende. Mein Tipp: Immer wenn
Heidegger den Ausdruck ,,Sein* verwendet, denken Sie an ,,Film“, wenn er Seiendes sagt,
denken Sie an ,,Standbild* (d.h. ,,eingefrorener, angehaltener Film).

Wiederholen wir und halten wir uns immer wieder vor Augen:

Das Sein ist das Urspriingliche. Alles, was es gibt, jede Entitat ist in irgendeiner Form in Pro-
zesse und damit in einen Gesamtprozess involviert. Anders und besser ausgedriickt: Das
»-Sein Uberhaupt” ist der Gesamtprozess. Wir kénnen ihn kunstlich auf verschiedene Weise in
groRere und kleinere Teilprozesse gliedern, die wir wieder in kleinere Einheiten untergliedern
koénnen. Die Metapher dafir ist ein Film, der in einzelne Szenen gegliedert ist. Wenn wir aus
den Prozessen (dem Sein) ,kunstlich* die Zeit abstrahieren, erhalten wir das ,,Seiende* die
Entitaten. Diese sind sozusagen ,,eingefrorene Prozesse®. Die Metapher fir das ,,Seiende* ist
ein Bild aus einem Film. Dieses Standbild kommt dadurch zustande, dass ich den Film an-
halte.

(C) Die Prozesshaftigkeit des menschlichen Daseins:

Das menschliche Dasein gibt es niemals als statische Entitét, die als diese sekundar in einen
dynamischen Prozess eintreten wirde. Im Gegenteil, es stellt von vornherein und ausschlie3-
lich einen dynamischen Prozess mit einem Beginn, einem Verlauf und einem Ende dar. Der
Mensch beginnt mit der Geburt (bzw. Konzeption), vorher gab es ihn nicht als Dasein. So-
lange er lebt, befindet er sich im Prozess des Lebens. Dieser endet mit dem Tod, danach gibt
es den Menschen als Dasein nicht mehr.

Ich bin als menschliches Wesen keine Entitat, die zuerst als Idee oder Vorstellung seiner El-
tern bestanden hatte, welche dann mit ihrer Konzeption bzw. Geburt als ,,wirklicher leibhafti-
ger Mensch® zu leben begonnen hétte, und die, nachdem sie aufgehért hat zu leben, d.h. nach
ihrem Tod als Erinnerung anderer weiter bestehen wirde. Vor meiner Konzeption (Geburt)
war ich nicht. Dieses ,,ich war nicht“ inkludiert auch: ich flhlte nicht, ich verstand nicht, ich
handelte nicht. Nach meinem Tod werde ich nicht mehr sein. Wahrend meines Lebens aber
entwickle und verandere ich mich fortwédhrend, indem ich mit dem, was mir in meiner Welt
begegnet, in einen standigen Interaktionsprozess involviert bin, wobei sich in diesem Prozess
meine Welt ebenso fortwahrend veréndert und entwickelt. Ich bin nicht jemand, den es primar
als statische Entitét gab (,,Bild*), die dann sekundér in einen dynamischen Interaktionsprozess
eintrat (,,Film*) und die aus diesem auch wieder austreten kdnnte, um dann abermals als
statische Entitat weiter zu bestehen (,,Bild*). Genauso gab es vor mir ,,meine* Welt nicht, und
wird es diese ,,meine” Welt nach meinem Tod nicht mehr geben. Naturlich kann ,,ich“ nach
meinem Tod in der Erinnerung eines anderen Menschen sozusagen ,,weiterleben®. Aber dies
bin nicht ich als menschliches Dasein in meiner Welt mit all meinen Gedanken, Vorstellungen
und Geflhlen. Diese Erinnerung an mich hat als Entitat qualitativ einen vollig anderen
Charakter: es ist eine Erinnerung des Anderen in dessen Welt.

,»3 8. Der Aufriss der Abhandlung® (S. 39)
Das gesamte Werk sollte zwei Teile haben, jeder der beiden Teile sollte in drei Abschnitte

gegliedert sein.
Heidegger fuhrte aber nur die beiden ersten Abschnitte des ersten Teils aus.
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Der erste Teil erhielt folgende Uberschrift:
,»Die Interpretation des Daseins auf die Zeitlichkeit und die Explikation der Zeit als des
transzendentalen Horizontes der Frage nach dem Sein* (S. 41)

Daher ist die Abhandlung ,,Sein und Zeit* wie folgt zu gliedern:
Die beiden ausgefiihrten Abschnitte heil3en:

» Erster Abschnitt: ,,Die vorbereitende Fundamentalanalyse des Daseins* (S. 41)
o Zweiter Abschnitt: ,,Dasein und Zeitlichkeit* (S. 231)

19



Teil 1

Die vorbereitende Fundamentalanalyse des Daseins

Heidegger geht in seiner Untersuchung jener grundlegenden Strukturen des Menschen, wel-
che sein Wesen ausmachen, so vor: Im ersten Abschnitt von ,,Sein und Zeit* analysiert und
beschreibt er sie in einem ersten Durchgang nach bestimmten Gesichtspunkten. Nach Ab-
schluss dieser Analyse beginnt er im zweiten Abschnitt von vorne. Er untersucht die eben
dargestellten Strukturen in einem zweiten Durchgang in Hinblick auf das Phanomen der
Zeitlichkeit. (Anmerkung: Zeitlichkeit konnen wir hier salopp mit Zeiterleben oder Zeiterfah-
rung Ubersetzen.) Damit stellt er sie auf ein noch grundlegenderes Fundament. Deshalb nennt
er den ersten Durchgang ,,vorbereitende* Fundamentalanalyse.

,,Das primar Befragte in der Frage nach dem Sinn des Seins ist das Seiende vom Charakter
des Daseins.* (S. 41) Die Frage nach dem Sinn all dessen, was es Uberhaupt gibt, richtet sich
an den faktisch existierenden Menschen, an wen auch immer sonst? Es wird kein Gott befragt.
Auch wird nicht so etwas wie eine ,,0bjektiv gegebene Natur* untersucht. Denn in der ,,Na-
tur” liegt kein Sinn. Der ,,Naturwissenschaftler kann in der ,,Natur® lediglich formale Ab-
laufe entdecken und diese beschreiben. Ob etwas sinnvoll ist, kann der Mensch nur beurteilen,
wenn er in sich geht. Sinn kann jeder nur in sich selbst finden.

* Im 1. Kapitel geht es um das Thema der Analyse des Wesens des Menschen. Hei-
degger definiert den Leitfaden, an welchem er sich in seiner Untersuchung orientieren
wird und nennt den Ausgangspunkt der Analyse.

* Im 2. Kapitel wird das menschliche Dasein als In-der-Welt-sein definiert und vorge-
stellt. Denn der Mensch ist ein Wesen, dessen Aktivitaten (Fihlen, Vorstellen,
Wahrnehmen, Erinnern, Denken, Handeln etc.) ausschlieBlich innerhalb seiner eige-
nen Welt erfolgen. (Es kann fur ihn niemals etwas au3erhalb der eigenen Welt geben.)

In den folgenden Kapiteln werden dann die verschiedenen Aspekte dieser grundlegenden

Struktur des Menschen analysiert:

* Im 3. Kapitel geht es um die Beziehung des Menschen zu den (in seiner Welt
vorkommenden) Gegenstanden. Ferner wird dargelegt, wie er seine Welt strukturiert.

* Im 4. Kapitel wird die Beziehung des Menschen zu seinen Mitmenschen dargestellt.
(Anmerkung: Die Begegnung mit ihnen kann nur innerhalb seiner Welt stattfinden.)
Weiters geht es um die Struktur des eigenen Selbst. Es geht um die verschiedenen
Maoglichkeiten, wie der Mensch er selbst sein kann.

* Im 5. Kapitel geht es darum, wie der Mensch Zugang zu seiner Welt erlangt, wie er
sie wahrnehmen und sich Konzepte von ihr machen kann, wie er in der Welt interagie-
ren kann. Es geht um die Darstellung jener grundsétzlichen Strukturen, welche die
Voraussetzung dafur sind, dass er Uberhaupt in Prozesse involviert sein kann.

* Im 6. Kapitel wird dargestellt, wie der Mensch tatsachlich auf Gegenstdnde und
Mitmenschen Einfluss nimmt, und mit diesen interagiert. Diese Einflussnahme nennt
Heidegger Sorge. Jegliche menschliche Aktivitat ist ihrer Struktur nach Sorge.
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,»8 9. Das Thema der Analytik des Daseins* (S. 41)

In diesem 1. Paragraph des 1. Teiles des Werkes nennt Heidegger das Thema seiner Analyse,
die er sich selbst zur Aufgabe gemacht hat. Er legt den Leitfaden fest, an dem er sich orientie-
ren wird und er definiert den Ausgangspunkt, von dem aus die Analyse ihren Weg nehmen
wird.

Das Thema von ,,Sein und Zeit* ist die Analyse des Menschen; genauer: jener Strukturen, die
sein Wesen ausmachen und ihn von allen anderen Entitaten unterscheiden.

Der Leitfaden, an dem die Analyse sich orientiert, ist die Existenz, das Charakteristikum, das
ihn von allen anderen Entitdten unterscheidet.

Der Ausgangspunkt der Analyse ist die Alltaglichkeit, d.h. die Existenzweise des Menschen
in seinem Alltagsleben.

Existenz und Jemeinigkeit:

,,Das Seiende, dessen Analyse zur Aufgabe steht, sind wir je selbst. Das Sein dieses Seienden
ist je meines. Im Sein dieses Seienden verhalt sich dieses selbst zu seinem Sein. Als Seiendes
dieses Seins ist es seinem Sein Uberantwortet. Das Sein ist es, darum es diesem Seienden je
selbst geht.* (S. 41-42) Heidegger stellt sich als Aufgabe nicht die Analyse vom Menschen
als Gattung oder als Allgemeinheit. Denn es geht ihm um jene Strukturen, die sein Wesen
ausmachen. Den Zugang zu den wesenhaften Strukturen des menschlichen Daseins kann ich
nur in mir selbst finden. Naturlich kann ich sie auch auBerhalb von mir, in anderen Menschen
entdecken, aber nur dann, wenn ich sie zuvor bereits von mir selbst kenne. Genauer gesagt,
wenn jemand das Leben des Menschen zum Thema seiner Analyse machen will, muss er im-
mer sein eigenes Leben zum Gegenstand der Untersuchung nehmen. Denn die existenzialen
Strukturen kann jeder nur jeweils an sich selbst erfahren. Was ein Gefiihl oder ein Konzept ist,
was Raum und Zeit ist, kann ich nur an mir selbst ablesen. Meine (theoretische; ontologische)
Analyse des menschlichen Daseins kann immer nur eine Analyse meines eigenen Lebens sein.
Denn ich kann (praktisch; ontisch) nur mein eigenes Leben und nie das eines anderen erfahren,
da ich ja nur mein eigenes leben kann. Wie ich die Erfahrung des Lebens nur am eigenen Le-
ben machen kann, kénnen Sie lhre diesbezligliche Erfahrung nur an lhrem eigenen Leben
machen. Sie kdnnen nie die Geflihle eines Anderen spuren, sondern immer nur lhre eigenen.
Und Sie kdnnen die Welt nur auf Ihre eigene Weise verstehen. Sie kénnen sich zwar in einen
anderen Menschen hineinversetzen und durch Einfihlung eine Ahnung oder ein mehr oder
minder genaues Wissen davon kriegen, wie er fuhlt und er die Welt sieht, aber trotzdem bleibt
das, was Sie dabei fuhlen, Ihr Gefiihl und lhre Erkenntnis tber seine Sichtweise bleibt lhr
Wissen. Jeder Mensch kann das Leben nur am eigenen ,,Innenleben kennen lernen.

Gibt es noch ein weiteres grundlegendes Merkmal des Menschen? Was ist denn das wich-
tigste Unterscheidungsmerkmal zwischen einem Wesen wie dem Menschen einerseits und
einem ,,konkreten* Gegenstand wie z.B. einem Stein oder einem ,,abstrakten“ Gegenstand wie
z.B. einer Rechenaufgabe andererseits? Nur der Mensch existiert (wir sehen von anderen
Lebewesen ab; siehe vorher). Ein Stein ist vorhanden, ebenso auch eine Rechenaufgabe, aber
beide existieren nicht. Das Charakteristikum des Menschen ist, dass er existiert, d.h. dass er
sein Leben auf verschiedene Weise leben bzw. gestalten kann. Er kann es so und er kann es
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anders gestalten. Er hat in jeder Lebenslage immer mehrere Moglichkeiten. Er kann z.B.
entschlossen seinen eigenen Weg gehen oder er kann sich treiben lassen.

Aus dieser Charakteristik des Menschen ergibt sich: Zwei fundamentale und fir unsere wei-
tere Analyse entscheidende Wesensmerkmale des Menschen sind Existenz und Jemeinigkeit.

1. Existenz:

Existenz heif3t, die Moglichkeit zu haben, das eigene Sein auf unterschiedliche Art und Weise
selbst zu gestalten. Dies kann ein Stein gewiss nicht, und schon gar nicht eine Rechenaufgabe.
Der Mensch existiert heif3t, er hat unterschiedliche Mdoglichkeiten, sein Leben zu gestalten.
Voraussetzung dafir ist, dass er ein Verstdndnis fur die verschiedenen
Gestaltungsmoglichkeiten hat. Der Mensch kann auf verschiedene Weise existieren: Ich kann
mich ganz nach den Anderen richten und in voélliger Konformitét das denken und tun, was sie
denken und tun. Ich kann mich selbst flr einen anderen Menschen oder fir eine Idee aufop-
fern. Ich kann mich treiben lassen und auf eine eigene Meinung und eigene
Gestaltungsmoglichkeiten ganz verzichten. Ich kann gierig in allem, was ich tue, nach Spaf
und Vergnigen streben. Ich kann als Eigenbrotler mich von der Welt und den Anderen
zurlickziehen. Ich kann geduldig und gelassen mein Schicksal tragen. Und ich kann meinen
eigenen Weg gehen und meine eigentliche - von mir selbst gewahlte - Bestimmung leben. All
dies und viele mehr sind unterschiedliche Existenzweisen. Immer lebe ich in einer und beur-
teile mein Leben und die Welt aus dieser heraus. Wenn ich als Eigenbratler lebe, werde ich
mich selbst, die Anderen und die Welt anders beurteilen als wenn ich als Draufganger mein
Leben gestalte. Stets aber habe ich die Mdglichkeit, meine aktuelle Lebenssituation anders zu
bewerten, sie anders in Angriff zu nehmen und anders zu gestalten. Immer habe ich die
Mdglichkeit mich zu verlieren oder tber mich hinauszuwachsen. Selbst wenn ich an einer
tddliche Krankheit leide, kann ich diese verleugnen und mich in rastloses Agieren stiirzen, ich
kann sie bejammern und in untatigem Selbstmitleid versinken oder ich kann sie akzeptieren
und mich auf das konzentrieren, was ich fur das eigentlich Wichtige in meinem Leben halte.

Und immer trage ich selbst die Verantwortung dafir, wie ich mein Leben gestalte. Ich kann
die Verantwortung fur mein Leben bereitwillig Gbernehmen, aber ich kann mich auch vor ihr
verschlieen und sie von mir weisen. Und worum geht es mir in meinem Leben? Es geht mir
darum, was ich aus meinem Leben mache.

,,.Das ,,Wesen* dieses Seienden liegt in seinem Zu-sein.* (S. 42) Wesentlich am Menschen ist,
dass er in allem, was er denkt, fihlt und handelt immer eine Intention hat. Alles Verhalten
dient einem Zweck, den er selbst festlegt. Ich esse, um meinen Hunger zu stillen. Ich gehe
arbeiten, um Geld zu verdienen, damit ich mir gewisse Anschaffungen machen kann, um mit
diesen mein Leben zu erleichtern.

,.Das ,,Wesen* des Daseins liegt in seiner Existenz. Die an diesem Seienden herausstellba-
ren Charaktere sind daher nicht vorhandene ,,Eigenschaften* eines so und so ,,aussehen-
den** vorhandenen Seienden, sondern je ihm mogliche Weisen zu sein und nur das. Alles So-
sein dieses Seienden ist primar Sein. Daher drickt das Wort ,,Dasein®, mit dem wir dieses
Seiende bezeichnen, nicht sein Was aus, wie Tisch, Haus, Baum, sondern das Sein.* (S. 42)
Das Wesen des menschlichen Daseins liegt in seiner Existenz. Merkmale, die den Menschen
als Mensch charakterisieren sind nicht irgendwelche an ihm vorhandene Eigenschaften. Er ist
kein Wesen, das man definieren kann, indem man sein Aussehen beschreibt. Was den Men-
schen charakterisiert, sind all die unterschiedlichen Méglichkeiten, wie er sein Leben gestal-
ten kann und nur das. Das Charakteristische am Menschen ist, dass er unterschiedliche
Mdglichkeiten hat, sein Leben zu gestalten.
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Es geht nicht um die vorhandenen ,,Eigenschaften” eines Menschen, sondern um ,,je dem Da-
sein mogliche Weisen zu sein — und nur das“. Es geht darum, was der Mensch aus seinem
Leben macht.

Ich kann fragen: ,,Wer bin ich?* Bei dieser Frage geht es um meine Existenz. Bei der Frage:
»Was bin ich?“ geht es um Eigenschaften, die an mir vorhanden sind.

,,Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder so verhalten kann und immer irgendwie
verhalt nennen wir Existenz.”* (S. 12)

,,Dasein ist ein Seiendes, das sich in seinem Sein verstehend zu diesem Sein verhalt. Damit ist
der formale Begriff von Existenz angezeigt. Dasein existiert.” (S. 52-53)

Der Mensch kann auf unterschiedliche Art und Weise zu seinem Leben Stellung beziehen, es
in Angriff nehmen und gestalten und er nimmt dem eigenen Leben gegenlber immer irgend-
eine Haltung ein und gestaltet es immer irgendwie. Diese Lebensweise, durch und im Prozess
des Lebens — zu ihm Stellung beziehend - es auf unterschiedliche Art in Angriff nehmen und
gestalten zu kdnnen, nennen wir Existenz.

Was der Mensch aus seinem Leben macht, wird von ihm selbst entschieden. Er kann seine
eigenen Moglichkeiten ergreifen oder versdumen. Die Frage ob er seine eigenen Mdglichkei-
ten ergreift oder nicht, kann nur beantwortet werden, indem der Mensch selbst sein Leben so
gestaltet, dass seine Art zu leben Ausdruck dieser Frage ist.

Der Mensch definiert sich selbst aus diesem Verstandnis heraus, die Wahlmdglichkeit zu ha-
ben, das eigene Leben selbst zu gestalten.

..-.. das Dasein ist als verstehendes Seinkdnnen, dem es in solchem Sein um dieses als das
eigene geht.* (S. 231)

Der Mensch lebt und weil} dabei, dass er so wie er jetzt lebt, leben kann, aber auch ganz an-
ders leben konnte, dass er verschiedene Moglichkeiten hat, sein Leben zu gestalten. Und in-
dem er es lebt, geht es ihm immer um dieses sein eigenes Leben.

Der formale Sinn der Existenzverfassung des Daseins:

,,Das Dasein bestimmt sich als Seiendes je aus einer Mdglichkeit, die es ist und d.h. zugleich
in seinem Sein irgendwie versteht.* (S 43)

Der Mensch definiert sich selbst immer aus der jeweiligen Lebensweise heraus, die er gerade
lebt; (er selbst hat sie aus den unterschiedlichen mdglichen Lebensweisen ausgewéhit) und
indem er sie lebt auch irgendwie versteht.

Ein Beispiel: Jemand lebt sein Leben als &ngstlich zurlickgezogener Eigenbrotler. Irgendwie
versteht er sich in dieser Rolle auch, das heil3t, er sieht Zusammenhange, die mit dieser Rolle
verknipft sind. Aus dieser Rolle heraus beurteilt er sich und seine Beziehung zur Welt und
den Menschen. Wenn er nach Jahren aus dieser Rolle ausgetreten ist, geheiratet hat und Kin-
der hat, lebt er ein anderes Leben und versteht aus dieser anderen Lebensweise heraus sich
und die Welt ganz anders.

Also:

Der Mensch existiert heif3t, er hat grundsatzlich immer mehrere Wahlmdoglichkeiten, wie er
seine Zukunft gestalten kann.

Ich existiere: Ich lebe mein Leben im Bewusstsein, dass ich die Fahigkeit habe, meine Zu-
kunft auf verschiedene Weise zu gestalten, mir stehen immer mehrere Wahimdglichkeiten
offen, wie ich meinen Lebensweg in Zukunft gehen kann.

2. Jemeinigkeit:

Etwas in der Welt VVorhandenes, z.B. ein Tisch oder ein Haus kiimmert sich nicht darum, ob
es morgen noch vorhanden ist. Thm ist sein Sein ,,gleichgultig”. Genau genommen ist es ihm
nicht einmal ,,gleichgultig”, denn es hat weder ein Gefiihl noch ein Verstandnis fir etwas. Es
gibt dieses einfach. Aber auch die Gattung Mensch hat kein Gefiihl und kann kein Verstand-
nis fir etwas haben. Dies kann immer nur jeweils der einzelne Mensch haben. Wenn wir hier
den Begriff Mensch gebrauchen, meinen wir immer nur den einzelnen Menschen. Uns
interessieren aber nicht seine vorhandenen Eigenschaften, wie seine Haarfarbe, sein
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Intelligenzquotient oder dhnliches, sondern unser Interesse gilt dem, was sein Wesen aus-
macht, dem, was ihn von nichtdaseinsamf3igen Entitaten, den Gegenstanden (Sachen und
Tatsachen) unterscheidet. Wir gaben schon dem ersten wichtige Unterscheidungsmerkmal
einen Namen: Existenz, d.h. die Eigenart des Menschen, dass er sein Leben auf verschiedene
Weise gestalten kann.

Hier nun das zweite Unterscheidungsmerkmal, das jedoch mit der Existenz unmittelbar
zusammenhangt: Die Jemeinigkeit: ,,Dasein ist ferner Seiendes, das je ich selbst bin.” (S. 53)
Damit ist zum einen gemeint, dass ich als Mensch nur meine eigenen Geftihle fuhlen kann,
nur meine eigenen Gedanken denken, nur meine eigenen Vorstellungen vorstellen, nur meine
eigenen Handlungen vollziehen, nur mein eigenes Leben leben und nur meinen eigenen Tod
sterben kann. Auch wenn ich mich in jemanden einflihle, bleiben diese meine Gefuhle stets
die meinen. Wenn ich ein Buch lese und es genau so verstehe wie der Autor es gemeint hat,
bleibt das Verstandnis stets das meine — meine Vorstellung von einer Sache kann die gleiche
sein wie die meines Bruders von ihr, aber sie kann niemals dieselbe sein. So kann ich nur wis-
sen, was ein Gefuhl ist, wenn ich dieses in mir selbst spire. Ein von Geburt an Blinder weil3
nie, was eine Farbe ist, da er die Erfahrung des Farbensehens nicht machen kann. Wie sich ein
Koitus anfihlt, kann ich nicht durch theoretisches Studium sondern nur durch praktisch ge-
lebte Sexualitat erfahren. So heifl3t Jemeinigkeit zum einen, dass der Mensch nur sein eigenes
Leben leben kann.

Aber Jemeinigkeit hat noch einen zweiten Aspekt, ndmlich, dass es im Leben des Menschen
letztlich eigentlich immer um ihn selbst geht. ,,Das Sein, darum es diesem Seienden in seinem
Sein geht ist je meines.* (S. 42) Dies soll nicht heil3en, dass ich andere nicht lieben konnte,
mich nicht fur andere einsetzen und sogar aufopfern konnte. Auch wenn ich alles tue, um
meinen Kindern eine gute Zukunft zu ermdglichen, geht es mir letztlich um die Erfillung
meiner eigenen Aufgabe als Vater in meinem Leben. Und damit geht es genau genommen
wiederum um mein eigenes Leben.

Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit:

Betrachten wir all die verschiedenen moglichen Existenzweisen. Wie kdnnten wir diese grob
unterteilen? Was konnte uns als Hauptkriterium dienen, nach dem wir sie ordnen und
zusammenfassen kdnnen? Dieses kann doch nur die Tatsache sein, ob ich mein Leben an den
anderen ausrichte und nach allgemeinen Kriterien gestalte. Oder ob ich es aus mir selbst
heraus, in meiner eigenen, d.h. eigentlichen Art und Weise nach meinen eigenen Kriterien
gestalte. Die meiste Zeit meines Lebens schwimme ich im Strom der allgemeinen Meinung
mit. Ich denke und tue das, was man denkt und tut. Diese Existenzweise nennt Heidegger
Uneigentlichkeit. Mein Ziel kann eigentlich nur sein, dass ich meine eigene Meinung bilde,
das Leben auf meine eigene Art und Weise entschlossen in Angriff nehme und gestalte. Hei-
deggers Ausdruck flr diese Existenzweise ist Eigentlichkeit.

Denn worum geht es mir in meinem Leben? Doch wohl um die Verwirklichung meiner eige-
nen Maglichkeiten. Ich kann mich selbst wahlen, mich gewinnen und ich kann mich verlieren.
Verlieren kann ich mich aber nur, wenn es fiir mich prinzipiell die Mdglichkeit gibt, meine
eigentliche - von mir gewéhlte - Bestimmung zu leben.

Jemeinigkeit bedeutet, dass es mir in meinem Dasein stets um mein eigenes Leben geht. Ich
kann das, was ich fur mein Eigentliches halte, leben (Eigentlichkeit) oder aber ich kann es
verfehlen (Uneigentlichkeit). Uneigentlichkeit bedeutet aber nicht etwa ,,weniger* Sein oder
einen ,,niedrigeren* Seinsgrad. [Die meiste Zeit seines Lebens befindet man sich ohnehin im
Seinsmodus der Uneigentlichkeit.] Heidegger nennt Zustande wie Geschéftigkeit, Angeregt-
heit, Interessiertheit und Genussféhigkeit als Beispiele, in denen sich die Uneigentlichkeit in
der Praxis des Lebens konkret ausdriicken kann. Der Mensch hat die Mdglichkeit, sein Leben
in der Existenzweise der Eigentlichkeit zu leben oder in der Existenzweise der Uneigentlich-
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keit. Zunéchst und zumeist, d.h. in seinem gewohnlichen Alltag lebt er es im Modus der
Uneigentlichkeit. Er lebt so dahin, schwimmt im Strom seiner Mitmenschen mit und l&sst sich
treiben: Irgendwann jedoch, durch welchen Anlass auch immer, steht er vor der Frage: Wozu
all das? Ist das, was ich mache, wirklich sinnvoll? Was ist denn der eigentliche Sinn meines
Lebens? Oder moglicherweise wird ihm in irgendeiner Situation, vielleicht in einer
»,Grenzsituation® ploétzlich dieser eigentliche Sinn bewusst. Hier steht er nun an einer
Weggabelung. Er kann sein Leben so weiterfihren wie bisher (Uneigentlichkeit). Oder er
entscheidet sich, sein Leben ab nun auf seine eigene Art und Weise zu gestalten in Hinblick
auf das eigentliche Ziel seines Daseins (Eigentlichkeit). Heidegger arbeitet klare und
anschauliche Kriterien heraus, mit deren Hilfe wir eindeutig die eigentliche Existenz von der
uneigentlichen unterscheiden kénnen.

Existenz und Jemeinigkeit sind die beiden essentiellen Charakteristika des Menschen, die ihn
von allem, was es sonst noch in der Welt gibt, unterscheiden. Deshalb miissen wir uns bei
seiner ontologischen (theoretisch —wissenschaftlichen) Analyse an diesen beiden orientieren.
,,Das Dasein bestimmt sich als Seiendes je aus einer Mdglichkeit, die es ist und d.h. zugleich
in seinem Sein irgendwie versteht. Das ist der formale Sinn der Existenzverfassung des Da-
seins.* (S. 43) Der Mensch definiert sich stets aus der Existenzweise heraus, die er gerade
lebt. Wenn ich mein Leben gerade so gestalte, dass ich alles laufen lasse, ich mich um nichts
kiimmere, werde ich mein Leben aus dieser Sichtweise heraus verstehen und beurteilen.
Wenn ich mich gerade verliebt habe und die Welt durch die rosarote Brille sehe, beurteile ich
mein Leben durch die rosa Brille. Wenn ich entschlossen meinen eigenen Weg gehe, beurteile
ich mein Leben aus der Sichtweise der Entschlossenheit heraus. Da nun der Mensch sich
selbst stets aus seiner jeweiligen Existenzweise heraus versteht und beurteilt, liegt es nahe, die
wissenschaftlich-theoretische (ontologische) Analyse der Problematik seines Lebens an seiner
Existenz aufzurollen. Es soll aber nicht von vornherein irgendeine Existenzweise als ldeal
genommen werden, mit der dann die anderen verglichen werden. Im Gegenteil, jene Existenz-
weise, die uns allen wohlbekannt und vertraut ist, soll uns als Referenzmodell dienen.

Die Alltaglichkeit:

Als Ausgangspunkt der Analyse des menschlichen Daseins wéhlt Heidegger jene Existenz-
weise, in der wir alle die meiste Zeit unseres Lebens verbringen. Es ist dies die Indifferenz der
Alltaglichkeit — unser Alltagsleben; das ,,indifferente Zunéchst und Zumeist“, wie Heidegger
sich ausdriickt. ,,Aus dieser Seinsart heraus und in sie zurlck ist alles Existieren, wie es ist.
Wir nennen diese alltéagliche Indifferenz des Daseins Durchschnittlichkeit.** (S. 43) Die Art,
wie wir unseren Alltag praktisch (ontisch) gestalten und verbringen, soll nun ontologisch so
analysiert werden, dass alle existenzialen Strukturen, d.h. alle Strukturen, die zum
Menschsein gehoren, sichtbar werden. In unserem Alltag verbringen wir unser Leben
ublicherweise in der Weise der Uneigentlichkeit. Aber auch da geht es uns um unser eigenes
Leben, sei es auch nur, dass wir vor dem Leben fliehen oder in unserem geschéftigen Hetzen
von einem zum anderen vergessen zu leben und nur noch ,,dahinvegetieren®.

Existenzialien versus Kategorien:

Da alle Erkenntnisse, die sich aus Heideggers Analyse des Menschen ergeben, von ihm stets
in Hinblick auf dessen Existenzstruktur gewonnen werden, nennt er die grundlegenden
Charakteristika, die das Wesen des Menschen ausmachen, und diesen von allen anderen
Entitdten unterscheiden, Existenzialien. Mit Existenzialien sind niemals vorhandene
Eigenschaften des Menschen gemeint. Heidegger vermeidet den Begriff Eigenschaft wie der
Teufel das Weihwasser, wenn er vom Menschen im Sinne des Daseins spricht. Diesen Begriff
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verwendet er ausschlieRlich bei der Beschreibung der in der Welt vorhandenen Dinge. Nur ein
Ding hat Eigenschaften. Wir dirfen ein Existenzial deshalb keinesfalls Eigenschaft des Men-
schen nennen. Stattdessen miissen wir mit anderen — holprigeren - Begriffen vorlieb nehmen,
wie z.B. den Begriffen Charakteristikum, Seinscharakter, Merkmal, Wesensmerkmal, Eigen-
heit oder Eigenart. Der Mensch als vorhandenes Ding hat natirlich Eigenschaften, wie z.B.
Haare, Gewicht oder Pulsschlag.

Was aber macht sein Wesen aus? Es wird nicht die Struktur seiner Haut oder sein aufrechter
Gang sein, wohl aber die Fahigkeit zu flhlen, Vorstellungen zu generieren, zu denken,
wahrzunehmen, Entscheidungen zu treffen, sich zu irren, schuldig zu werden, Fehler zu ma-
chen, sich neu zu orientieren, sein Leben zu dandern usw. Damit sich aber die Untersuchung
nicht in vielfaltigen Details verliert, spurt Heidegger den grundlegenden Phdnomenen nach —
jene, die das Fundament flr die anderen bilden. Diese fundamentalen Phdnomene, die den
Menschen zum Menschen machen, sind die Existenzialien.

Im Gegensatz zu den Existenzialien, die das Wesen des Menschen ausmachen, nennt Hei-
degger jene Charakteristika, die das Wesen der nichtdaseinsmél3igen Entitdten ausmachen,
Kategorien. Dabei geht es um die vorhandenen Dinge im weitesten Sinne, z.B. auch um den
menschlichen Korper. In der Welt vorhandene Dinge, einschlie3lich des menschlichen Kor-
pers, haben bestimmte Eigenschaften. Bei der Untersuchung eines vorhandenen Dinges ist
dieses — das Untersuchte — ein Was. Wenn wir das Wesen des Menschen, d.h. das menschli-
che Dasein analysieren, geht es um dessen Identitét — der ,,Befragte* ist ein Wer. ,,Seiendes ist
ein Wer (Existenz) oder ein Was (Vorhandenheit im weitesten Sinne.)* (S. 45)

Der Ablauf der Untersuchung:

» Gegenstand der Untersuchung — die Existenzialien: Zuerst definiert Heidegger als
Gegenstand seiner Untersuchung die Existenzialien, d.h. jene Grundphanomene, die
das Wesen des Menschen ausmachen (Beispiele: In-der-Welt-sein, Selbst, In-Sein,
~Welt“, Erschlossenheit, Befindlichkeit, Verstehen, Rede, Sorge, Existenz, Faktizitat,
Verfallen — siehe spater!).

* Ausgangspunkt der Untersuchung- die Alltéglichkeit: Nachdem er diese definiert
hat, analysiert er sie unter den Bedingungen des ganz gewohnlichen Alltags. Er nennt
diese Existenzweise Alltaglichkeit oder auch Uneigentlichkeit. Er beginnt also mit
dem Bekannten und Gewohnten. Wie begegnen mir die Gegenstande und die anderen
Menschen im Alltag? Wie interagiere ich mit ihnen? Als was nehme ich sie wahr? Bin
ich eigentlich ich selbst im Alltag? Wie ist denn mein alltégliches Selbst zu definieren?
Auf welche Art und Weise ist mir meine Welt im Alltag erschlossen? In welcher Form
verstehe ich sie? Mit welchen Gefuihlen durchdringe ich sie? Wie artikuliere ich mich
im Alltag? Heidegger analysiert verschiedene Phdnomene des Alltagslebens: die Art
der Interaktion mit den Mitmenschen, d.h. die einspringende Fursorge; die Art des
Selbstseins, d.h. das Man; die Furcht als ein Beispiel der typischen Alltagsbefindlich-
keit: die Neugier als ein Exempel fiir das Verstehen im Alltag; das Gerede als Exem-
pel fir Art und Weise wie sich die Rede im Alltag auRert; die Zweideutigkeit (von
Gefuhlen, Ansichten und Sprache) im Alltag als Beispiel fiir die Erschlossenheit von
Welt und Selbst insgesamt.

* Leitlinie der Untersuchung — die Existenz: Wenn die Alltéglichkeit, d.h. der
gewdohnliche Alltag den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet, so dient das Phéno-
men der Existenz als deren Leitlinie. Die Existenzweise des Alltags ist ja die
Uneigentlichkeit. Heidegger sucht nun nach einer weiteren Existenzweise, um den
Gegenstand der Untersuchung, die Existenzialien unter den Bedingungen dieser ande-
ren Existenzweise zu analysieren. Diese andere Art, das Leben zu gestalten ist die
Existenzweise der Eigentlichkeit. So braucht er letztlich nichts anderes mehr zu tun,
als eine Kontrastanalyse der Existenzialien unter Alltagsbedingungen, d.h. den
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Bedingungen der Uneigentlichkeit und denen der Eigentlichkeit durchzufuhren. Die
Existenz mit dem Unterscheidungsmerkmal Uneigentlichkeit versus Eigentlichkeit
gibt einen hervorragenden Leitfaden daflr ab, welche Richtung unsere Untersuchung
nehmen wird: Von der Uneigentlichkeit unseres ganz gewdohnlichen Alltags hin zur
eigentlichen selbstgewéhlen und selbstbestimmten Existenz. Zu Anfang standen wir
vor der Frage: ,Was ist der Sinn des Lebens?* Viele Antworten - auch in formaler
Hinsicht - scheinen moglich. Zuletzt aber werden wir bei der Frage landen: ,,Was ist
der eigentliche Sinn meines Lebens?* Eine klare und eindeutige Antwort — in formaler
Hinsicht - wird sich aus der Analyse der eigentlichen Existenzweise ergeben.

.8 10. Die Abgrenzung der Daseinsanalytik gegen Anthropologie, Psychologie und Biolo-
gie* (S. 45)

Dieser Paragraph dient lediglich der Abgrenzung der Heideggerschen existenzialen Analytik
des Menschen gegeniber Anthropologie, Psychologie und Biologie sowie den Ideen anderer
Philosophen.

»8 11. Die existenziale Analytik und die Interpretation des primitiven Daseins. Die
Schwierigkeiten der Gewinnung eines ,,nattrlichen Weltbegriffes“* (S. 50)

Da Heidegger als Ausgangspunkt seiner Analyse die Alltaglichkeit wéhlt, ist es ihm wichtig
zu betonen, dass sein Begriff der Alltaglichkeit nichts mit Primitivitat zu tun hat. ,,Alltaglich-
keit deckt sich nicht mit Primitivitat.” (S. 50) Menschen primitive V0lker leben nattrlich
genau so wie Menschen hoch entwickelte Kulturen die meiste Zeit ihres Lebens im Zustand
der Alltaglichkeit. Und genauso wie wir, haben Menschen primitiver VVolker ihre Mdglichkei-
ten, diese Alltaglichkeit zu verlassen und in Zustédnde des ,,unalltagliches Sein* zu wechseln.
Primitive VOlker nutzen wohl haufiger als wir diese Moglichkeit indem sie sich z.B. in Trance
oder Ekstase versetzen.

Auch ein zweites Problem spricht Heidegger hier an: Konnen wir aus den diversen
Anschauungen verschiedenster zivilisierter und primitiver Kulturen sozusagen so etwas wie
einen ,,natlrlichen Begriff von der Welt* herausfiltern? Dies ist nicht moglich, da synkretisti-
sches Vergleichen und Typisieren schon ein grundsatzliches Verstandnis dessen, was vergli-
chen, typisiert und in eine Ordnung gebracht werden soll, voraussetzt. ,,So bedarf es fir die
Ordnung von Weltbildern der expliziten Idee von Welt iberhaupt.* (S. 52) Welt ist nach Hei-
degger ein Konstitutivum des Menschen. Das heif3t, dass die VVorstellung von Welt unabding-
bar zum Wesen des Menschen gehort. Kein Mensch kann sich selbst ohne Welt vorstellen
oder denken. Wenn wir das Phdnomen Welt begrifflich ausarbeiten wollen, miissen wir den
Menschen in seinen Grundstrukturen analysieren. Und diese sind fir alle - ob primitiv oder
hochzivilisiert - gleich.
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.»8 12. Die Vorzeichnung des In-der-Welt-seins aus der Orientierung am In-Sein als sol-
chem* (S. 52)

In § 9 stellte Heidegger 2 der wichtigsten Charakteristika des Menschen (im Sinne des Da-
seins) vor, die ihn von den anderen Entitaten unterscheiden: Existenz und Jemeinigkeit.

Noch einmal die Charakterisierung des Menschen als ein Wesen, das existiert: ,,Dasein ist ein
Seiendes, das sich in seinem Sein verstehend zu diesem Sein verhalt.* (S. 52-53) Der Mensch
gestaltet sein Leben, indem er es mehr oder minder bewusst in der einen oder anderen Weise
in Angriff nimmt und gestaltet. Und nun die Charakterisierung der Jemeinigkeit: ,,Dasein ist
ferner Seiendes, das je ich selbst bin.* (S. 53) Und: ,,Das Sein, darum es diesem Seienden in
seinem Sein geht ist je meines.* (S. 42) In allem, was jeder einzelne Mensch denkt und tut,
geht es letztlich um ihn selbst. Jemeinigkeit und Existenz gehoren aufs Innigste zusammen.
Existenz bedeutet, dass der Mensch fir sich eine Lebensaufgabe waéhlen kann. — Ein Stein
kann dies nicht. — Jemeinigkeit bedeutet, dass er sich immer nur seine eigene Lebensaufgabe
wéhlen kann. Natirlich kann er seine Lebensaufgabe verfehlen, sich nicht um sie kimmern,
sie aus den Augen verlieren, sich in allem anderen, was es da in der Welt gibt, verlieren etc.
Dies sind alles verschiedene Existenzweisen. Was aber hier sichtbar wird, ist, dass wir die
verschiedenen Existenzweisen (Mdglichkeiten, das eigene Leben zu gestalten) grundsatzlich
danach beurteilen kénnen, ob ich meine eigentliche Bestimmung lebe (Eigentlichkeit) oder
mein Leben so fuhre, dass ich mich von dieser immer mehr entferne (Uneigentlichkeit). ,,Zum
existierenden Dasein gehort die Jemeinigkeit als Bedingung der Mdglichkeit von Eigentlich-
keit und Uneigentlichkeit. Dasein existiert je in einem dieser Modi, bzw. in der modalen
Indifferenz.* (S. 53) Heidegger driickt sich hier so aus, als ob es grundsétzlich 3 Klar
unterscheidbare Arten, das eigene Leben bewusst zu gestalten gébe: Uneigentlichkeit, modale
Indifferenz und Eigentlichkeit. Ich denke, es ist besser ein Kontinuum zwischen 2 Polen
anzunehmen, auf dem sich der Mensch in seiner praktischen Lebensgestaltung hin- und
herbewegt. Ich hab viele Mdglichkeiten, die eigentliche Bestimmung meines Leben zu erful-
len: von ,,Ich verliere mich vollig und erfille sie gar nicht!* bis zu ,,Ich erftlle sie vollkom-
men.“ (Natirlich kann meine eigentliche Bestimmung im Leben nur ich ganz allein finden
und wéhlen — in volliger Freiheit und Unabhéngigkeit von den anderen Menschen. Das heil3t
nicht, dass ich mir keinen Menschen zum Vorbild nehmen durfte, oder dass ich niemanden
um Rat fragen durfte, aber die Entscheidung dazu treffe ich selbst und ich bin der, der wahlt
und lenkt.)

Wir suchen nach den grundlegenen Wesensmerkmalen des Menschen, die wir in der Folge
unter den Gesichtspunkten der Uneigentlichkeit und Eigentlichkeit analysieren kdnnen.

Schon jetzt wollen wir uns an unserem Leitfaden, der Existenz orientieren:

Existieren heif3t, das eigene Sein auf vielerlei Weisen gestalten kdnnen.

Mehrere Fragen wirft dieser Satz auf:

* Frage nach dem ,,Subjekt*: Wer ist es, der existiert? Bleibt jemand derselbe, wenn
er sein Sein (im Fall des Menschen: sein Leben) mal auf die eine und dann auf eine
ganz andere Weise gestaltet? Oder ist gar der, welcher sein Leben auf diese andere
Weise lebt, ein ganz anderer? Was ist das Fundament auf dem verschiedene
Existenzweisen ein und desselben ,,Subjektes* méglich sind?
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* Frage nach dem ,,Pradikat*: ,Das eigene Sein auf verschiedene Weise gestalten’
heillt doch: ,mal dies und dann etwas anderes tun’, meint doch verschiedene
,, 1atigkeiten” des ,,Subjektes”. Wobei mit ,, Tatigkeiten“ nicht gemeint ist, dass das
»Subjekt” etwas bewegen oder verandern muss. ,Einfach da sein’ oder ,blof3 fiihlen’
oder ,an nichts denken’ sind ja auch ,, Tatigkeiten“. Was ist aber die Grundlage dafiir,
dass jemand verschiedene ,, Tatigkeiten“ tun kann?

* Frage nach dem ,,Objekt“: Wenn ein ,,Subjekt” etwas tut, heil3t dies doch, dass es
auf irgendeine Weise mit einem ,,Objekt* interagiert. Auf welche Weise begegnen
dem ,,Subjekt” die unterschiedlichen ,,Objekte“? Was ist das Wesen der unterschiedli-
chen ,,Objekte”“? Gibt es fundamentale Unterschiede zwischen unterschiedlichen
,Objekten®?

»oubjekt” & ,,Pradikat”* & ,,Objekt* - Innenwelt & Aulienwelt:

Existenz bedeutet, dass ich als Mensch die Fahigkeit habe, unterschiedliches zu tun und dies
mit unterschiedlichen Gegenstanden. Linguistisch betrachtet, kdnnen wir formulieren: Ich als
»Subjekt* kann mit verschiedenen ,,Pradikaten” und verschiedenen ,,Objekten” kombiniert
werden. Es gibt da anscheinend mich, das ,,Subjekt®, das irgendwie auf ein ,,Pradikat® trifft
und mit welchem es in weiterer Folge an einem ,,Objekt“ andockt. So scheint es von mir, dem
»Subjekt“ unabhangige ,,Pradikate” und ,,Objekte” zu geben, genau so wie ich anscheinend
das von seinen ,,Pradikaten” und ,,Objekten* unabhéngige ,,Subjekt” bin. Die Frage lautet nun:
Wie komme ich, das ,,Subjekt”, zu meinem jeweiligen ,,Prédikat* und mittels diesem zu mei-
nem jeweiligen ,,Objekt“? VVerkompliziert wird die Sache noch, wenn man postuliert, dass ich,
das ,,Subjekt”, meine eigene mir zugehorige ,,Innenwelt”, mit all meinen Gedanken, Gefuhlen,
Vorstellungen und Visionen habe und dass auf3erhalb von mir eine von mir unabhangige
~AuBenwelt” lokalisiert ist, in der die ,,Objekte”, d.h. die anderen Menschen und all die
verschiedenen Gegenstande, die es gibt, vorkommen. Wie komme ich von meiner ,,Innen-
welt“ in die ,,AuBenwelt” zu den ,,Objekten” und wie hole ich die ,,Objekte*, von der ,,AuRen-
welt* in meine ,,Innenwelt* hinein? Viele Philosophen haben sich mit dieser Frage beschéaftigt
und landeten dabei letztendlich in einem uniberwindlichen Dschungel von scheinbar unldsba-
ren Problemen.

In-der-Welt-sein:

Heideggers LoOsungsansatz bezlglich des Problems der Beziehung von ,,Subjekt”, ,,Préadi-
kat* und ,,Objekt” zueinander einerseits und des Innen-AuBenweltproblems andererseits ist
radikal und dennoch bestechend einfach. Er sagt, ,,Subjekt”, ,,Pradikat” und ,,Objekt* gibt es
nicht unabhéngig voneinander. Sie haben ein gemeinsames Fundament: das In-der-Welt-sein.
Dieses Phanomen bildet die Grundstruktur des menschlichen Daseins. Jegliche Existenzweise
des Menschen ist nur in seiner Welt méglich, in der Weise, dass er mit dem, was ihm in ihr
begegnet, in einen Prozess involviert ist. Es gibt fur ihn nichts auBerhalb seiner Welt, denn
sobald er mit etwas — auf welche Weise auch immer - zu tun hat, kommt es schon in seiner
Welt vor. Somit gibt es keine AuBenwelt sondern nur eine Innenwelt des jeweiligen Men-
schen.

Das In-der-Welt-Sein zeigt eine strukturelle Gliederung in drei Aspekte. Aber diese drei As-
pekte sind nicht etwa primér voneinander unabhdngige Entitaten, die sekundér irgendwie zu
einem gemeinsamen Ganzen zusammengefugt waren. Es ist vielmehr ein von vornherein
einheitliches Phanomen.
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Die drei Strukturmomente des In-der-Welt-seins: In den drei folgenden Kapiteln werden
die drei Strukturmomente im Einzelnen ndher untersucht. In diesem Kapitel gibt Heidegger
lediglich eine kurze Begriffsbestimmung dieses Phdnomens:

o Selbst: Das ,,Seiende”, welches mit dem Ausdruck In-der-Welt-sein bezeichnet
wird, bin ich selbst, ich, der ich als Mensch in der Welt bin: Das Selbst.

* In-Sein: ,,In-Sein“ meint mein Involviertsein in Prozesse in der Welt. Damit ist
die grundlegende Art gemeint, wie ich (d.h. mein Selbst) in Prozesse in der Welt,
die immer nur meine Welt sein kann, involviert bin.

o ,Welt“: ,In der Welt“, also ,,in meiner Welt* begegnet mir das, was es ,,in der
Welt* gibt, das innerweltlich Seiende, d.h. Gegenstande (Sachen und Tatsachen)
und andere Menschen. Mit diesen bin ich in Prozesse involviert. Fir das, was es
»in der Welt“ gibt, wahlt Heidegger auch die Bezeichnung ,Welt“ (mit
Anfihrungszeichen).

Die Ahnlichkeit der 3 Aspekte des Phanomens des In-der-Welt-seins (das Selbst, das In-Sein
und die ,Welt“) mit ,Subjekt”, ,Pradikat® und ,,Objekt* ist nicht zufallig. Dem ,,Sub-
jekt* entspricht das Selbst, dem ,,Pradikat” das In-Sein und dem ,,Objekt* die ,,Welt“. Die
Struktur eines Satzes mit ,,Subjekt®, ,,Pradikat” und ,,Objekt* hat ihren Ursprung im In-der-
Welt-sein und bildet dieses ab — wie eine Landkarte das jeweilige Territorium. Aber die Land-
karte ist nicht das Territorium und zeigt, wie wir alle wissen, nur ein blasses Abbild von der
Landschaft. Die Gliederung einer Satzstruktur in ,Subjekt”, ,Pradikat* und ,,Ob-
jekt” impliziert, dass es ein vom jeweiligen ,,Subjekt* unabh&ngiges ,,Objekt* gébe - und
umgekehrt - und dass das ,,Pradikat* auch unabhangig von ,,Subjekt* und ,,Objekt*“ wére. So
als ob man jedes x-beliebige ,,Subjekt* mittels irgendeines ,,Pradikates” mit einem x-beliebi-
gen ,,Objekt* verbinden kdnnte, und dabei ,,Subjekt* und ,,Objekt* unverandert bestehen blie-
ben. Das Phanomen In-der-Welt-sein ist hingegen eine einheitliche Struktur, wobei jegliche
Anderung eines seiner drei Momente stets auch eine Anderung der beiden anderen mit sich
bringt, d.h. sich die drei Momente Selbst, In-Sein und ,,Welt* immer als Gesamtheit veran-
dern.

Die Analyse der Struktur des,,In-der-Welt-seins* umfasst 3 Kapitel im Buch ,,Sein und Zeit*:

1. Drittes Kapitel - ,,Welt* — ,,Objektseite”: Im 3. Kapitel wird der Aspekt ,,in der
Welt”“ und damit die Struktur der Welt (ohne Anfihrungszeichen) und dessen, was
mir in ihr begegnet, d.h. der ,Welt* (mit Anfihrungszeichen) untersucht. Die
Untersuchung beschréankt sich im 3. Kapitel auf die Umwelt und die in ihr
vorkommenden Gegensténde.

2. Viertes Kapitel — Selbst —,,Subjektseite: Zu Anfang des 4. Kapitels beschreibt Hei-
degger die Art der Beziehung zu den Mitmenschen, die ihm in seiner Welt, in diesem
Falle der Mitwelt (im Gegensatz zur Umwelt als der Welt der Gegenstande) begegnen.
Aus meiner Sicht ware es logischer gewesen, den Paragraphen tiber das Mitdasein der
Anderen [§ 26] noch im 3. Kapitel aufzufiihren. Denn er beschreibt hier noch die
»Objektseite* des In-der-Welt-seins. Im Rest des 4. Kapitels fragt Heidegger nach
dem ,,Subjekt”, dem Wer. Wer ist ,,Das Seiende, das je in der Weise des In-der-Welt-
seins ist.* (S. 53)? Stets bin ich es selbst, wobei ich selbst aber in unterschiedlicher
Weise ,,in der Welt* sein kann: zum einen als der, der ich eigentlich selbst bin, als
eigentliches Selbst, und zum anderen als der, der ich gewdohnlich meinen Alltag
verbringe, als Man-selbst. Dieses Kapitel beschreibt den Modus der durchschnittli-
chen Alltaglichkeit des Menschen, d.h. wie er als ,,Man* in der Welt lebt.

3. Funftes Kapitel - In-Sein — ,,Pradikatseite*: Im 5. Kapitel, wo das ,,In-Sein“ genau
analysiert wird, werden die grundlegende Phanomene dargestellt, die die Vorausset-
zung dafir sind, dass ich (das Selbst) in der Welt mit dem, was mir in ihr begegnet,
dem innerweltlich Seienden (d.h. der ,,Welt“), in Prozesse involviert sein kann. Dabei
geht es um die Analyse von Phanomenen wie Gefiihl, Verstehen und Sprache.
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Das In-der-Welt-sein konnen Sie — wie alle existenzialen Strukturen des Menschen - nur an
sich selbst beobachten. Dazu mussen Sie zwischen den Wahrnehmungspositionen hin- und
herwechseln. Das in der ersten (assoziierten) Position jeweils [ontisch] Erlebte (Erspurte),
mussen Sie in der 3. (dissoziierten) Position [ontologisch] beurteilen und ordnen. An anderen
Menschen konnen Sie die existenzialen Strukturen nicht erfahren. Mittels Beobachtung,
Einfuhlung (2. Position) und Kommunikation kénnen Sie schlussfolgern, dass alle anderen
Menschen dieselben existenzialen Strukturen haben wie Sie. (Beispiele: Was ,,Verste-
hen* oder ein ,,Gefuhl* ist, kann jeder nur an sich selbst in seinem eigenen Erleben erfahren.)
Wenn Sie an anderen Menschen ein Verhalten beobachten, dass Sie auf eine diesem zugrunde
liegende existenziale Struktur schlieRen l&sst, mussen Sie erst wieder in sich gehen, um das
vermutete Phdnomen mittels obgenanntem Prozess der Selbstbeobachtung an sich selbst
festzustellen und zu bestatigen.

Mit dem Phanomen des In-der-Welt-seins konnen wir das Wesen des Menschen langst nicht
ausreichend beschreiben. Es ist aber ein unabdingbarer Aspekt des menschlichen Lebens. Es
bildet die Klammer, die alle anderen Aspekte umfasst, und damit gewéhrleistet, dass wir das
ganze Wesen des Menschen, den Menschen als Ganzes in den Blick bekommen.

,,In-Sein“:

Heidegger beschreibt zundchst das Phanomen des ,,In-Seins®, das ein grundlegendes Existen-
zial ist, wobei er diesem das Phanomen des ,,Sein in...“, welches das Verhaltnis vorkommen-
der Dinge zueinander beschreibt, gegenlberstellt. Als weiteres Phanomen erortert er das ,,Sein
bei*, das wie das ,,In-Sein* ein Existenzial, also ein Wesenszug des Menschen ist und im ,,In-
Sein“ seine Grundlage hat: Diesem ,Sein bei“ stellt er wiederum das ,,Beisammen-
vorhanden-sein von vorkommenden Dingen* gegentiber.

»oeinin...“ (,,Inwendigkeit®) als kategoriale Bestimmung einer raumlichen Beziehung:
Mit dem Begriff ,,Sein in...* bezeichnet Heidegger das ortliche Verhéltnis zweier ineinander
vorhandener r&umlich ausgedehnter Dinge. Diese haben stets den Charakter wvon
»hichtdaseinsmafligem Seienden®. So ist auch der menschliche Korper stets innerhalb eines
Raumes und damit der vorkommenden Welt vorhanden. Der menschliche Korper hat als et-
was in der Welt Vorhandenes niemals ,,daseinsméaiiigen Charakter”. Denken wir nur daran,
dass es ihn auch noch gibt, wenn der betreffende Mensch schon gestorben ist, also nicht mehr
da ist. Geben wie ein Beispiel fur das Phdnomen des ,,Sein in...* im Sinne eines raumlichen
»In“-einanderseins: Der Loffel ist in der Lade, die Lade ist im Kasten, der Kasten ist in der
Kiche, die Kuche ist im Haus, das Haus ist im Dorf, das Dorf ist in der Region, die Region ist
im Land, das Land ist im (auf dem) Kontinent, der Kontinent ist in der (auf der ) Erde, die
Erde ist im Sonnensystem, das Sonnensystem ist in der Milchstral3e, die Milchstral3e ist in der
Welt. Beim rdumlichen ,,Sein in...“ geht es also um eine kategoriale Bestimmung von Nicht-
daseinsméligem-Seienden, also von VVorhandenem, d.h. Gegenstanden im weitesten Sinne.

,»IN-Sein* als existenziale Bestimmung des Involviertseins des Menschen in seiner Welt:
Das Ph&nomen des ,,In-Seins* ist ein absolut grundlegendes Wesensmerkmal des Menschen.
Dieses ,,In-Sein“ meint keine raumliche Beziehung. Hingegen ist das ,,Sein in...* als raumli-
che Beziehung zweier vorhandener Gegenstande zueinander nur auf der Grundlage des ,,In-
Seins* moglich (Wie ,,In-Sein* und ,,Sein in...”“ miteinander zusammenhangen, wird Hei-
degger spater eingehend erldutern.).

Hier einige Beispiele, die das ,,In-Sein“ als grundlegendes Wesensmerkmal des Menschen
beschreiben: ,,Ich bin in Gedanken.”, ,,Er ist in einem besonderen Zustand.“, ,,Sie ist in guter
Stimmung.”, ,,Er ist in seiner Welt.“, ,,Die beiden sind ineinander verliebt.”, ,Wir sind in ei-
ner Unternehmung.”, ,,Sie sind in-formiert.*
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Heidegger gibt folgende Beispiele: ich bin gewohnt; ich bin vertraut mit; ich pflege etwas; ich
wohne; ich halte mich auf. Man kdnnte formulieren: ,,Indem ich mich in einem mir mehr oder
minder vertrauten Zustand aufhalte, pflege ich irgendwelche Beziehungen zu irgendjemanden
oder irgendetwas in meiner Welt.“ Wenn ich jeglichen Zustand (z.B. jegliches Gefihl), jegli-
che Aktivitat von mir selbst abstrahieren wirde — was ich aber nicht kann! - , wirde ich als
Entitat verschwinden. Der Mensch kann nicht ,,sein“, ohne zugleich in einem Zustand, in ei-
ner Beziehung, in einer Welt etc. zu sein. In diesem Sinne hat das ,,Sein* des Menschen stets
den Charakter des ,,In-Seins* ,,In-Sein ist demnach der formale existenziale Ausdruck des
Seins des Daseins, das die wesenhafte Verfassung des In-der-Welt-seins hat.* (S. 54) Ach-
ten Sie auch darauf, dass dieses ,,In-Sein“ stets den Charakter eines Prozesses hat. Auch wenn
der Ausdruck ,,Zustand“ einen zum Stillstand gekommenen Prozess suggerieren konnte, ist
sogar in diesem Begriff genau genommen immer schon ein zeitlicher Ablauf impliziert. Ein
Zustand andert sich, entwickelt sich, bleibt gleich, verschwindet etc. Der Begriff ,,In-Sein* im
Phadnomen ,,In-der-Welt-sein“ zeigt auch den Aspekt des Prozesshaften des Gesamtphéano-
mens auf. So kann man sagen: ,,In-Sein“ als Charakteristikum des Daseins als ,,In-der-Welt-
sein* bedeutet ,,involviert sein mit“, ,,involviert sein in“, besser: ,,sich involvieren in*.

Beisammen-vorhanden-sein von vorkommenden Dingen:

Das Beisammen-vorhanden-sein von vorkommenden Dingen hat niemals den Wesenszug
eines ,,Sein bei*. Auch wenn wir uns sprachlich zuweilen so ausdriicken, indem wir sagen:
»Der Tisch steht ,bei’ der Tur.“, oder ,,Der Stuhl ,bertihrt’ die Wand.” Der Tisch weil3 nichts
davon, dass er bei der Tur steht, er weil} nicht einmal, dass es so etwas wie eine Tur als Entitét
gibt, ja er selbst ist flr sich genommen nicht einmal eine Entitt. Zu einem Tisch wird diese
»~Ansammlung von Elementarteilchen® erst fiir jemanden, der ihn als Tisch wahrnimmt, also
fiir den Menschen. Der Stuhl kann die Wand nicht nur deshalb nicht beriihren, da physikalisch
immer ein Zwischenraum zwischen diesen beiden Gegenstdnden bestehen bleibt, sondern
weil er keine Entitat ist, der eine andere Entitat begegnen konnte und die so etwas wie Ber(h-
rung wahrnehmen konnte. Stuhl und Wand berihren einander nur fir den sie wahrnehmenden
Menschen. Zwei Entitdten, die innerhalb der Welt vorhanden sind, kdnnen sich nie ,,berih-
ren“, keine kann ,bei* der anderen ,,sein®. Heidegger nennt nicht-daseinsméfRige Entitdten
~weltlos”, da sie keine Welt haben. Welt hat nur der Mensch, in dessen Welt kommen Tisch
und Stuhl vor.

»oein bei* der ,,Welt* als Aufgehen in der Welt:

Das ,,Sein bei* der ,,Welt“ ist ein Wesensmerkmal des Menschen, ein Existenzial, das seine
Grundlage im fundamentaleren Phdnomen des ,,In-Seins* hat. Ein Charakteristikum des Men-
schen ist, dass ihm etwas oder jemand (in seiner Welt) begegnen kann. So kann er von ande-
ren daseinsmafigen (Mitmenschen) und nichtdaseinsmaligen Entitaten berihrt werden. Er
kann bei anderen Menschen sein und er kann z.B. mit seiner Aufmerksamkeit, mit seinem
Herzen, mit all seiner tatigen Kraft bei verschiedenen Gegenstanden sein. (Nehmen wie als
Beispiele: beim Projekt des Haus- oder Stralenbaus, bei der Mathematikhausiibung, beim
Golfen, beim Topfern) Wenn er unaufhorlich bei anderen Menschen oder bei seinen Projekten
ist, kann es sein, dass er schlielich vollig auf sich selbst vergisst.

Faktizitat:

Das In-Sein ist keine Eigenschaft des Menschen, die er mal hat und dann wieder nicht. Es ist
nicht so, dass der Mensch primar einmal ,,ist“ und dann sekundéar die zusétzliche Eigenschaft
hat, dass er auch noch ein Verhaltnis zur ,,Welt* hat. Das Leben des Menschen hat stets den
Charakter des In-Seins (Involviertseins). Und: Es gibt kein bloRRes, losgeltstes Involviertsein.
Es gibt immer nur ein tatsachliches, ,wirkliches* Involviertsein in und mit etwas. Wo und
womit ist der Mensch involviert? In seiner Welt und mit dem, was ihm in seiner Welt begeg-
net. Dies drickt der Begriff In-der-Welt-sein aus. So kann der Mensch nur mit etwas
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interagieren, das tatsachlich in seiner Welt ist, und er kann nur etwas wahrnehmen und erken-
nen, das sich ihm in seiner Welt tatsachlich zeigt. (Mdglicherweise ist es ein Trugbild, aber
dann ist es ein ,,wirkliches” Trugbild.) Das Verhéltnis des Menschen zu seiner Welt ist
sozusagen immer eine Innenbeziehung und niemals eine Aufienbeziehung (zwischen dem Ich
und der Welt als eine vom Ich unabhédngige Entitat).

Es gibt einen Unterschied zwischen der Tatsache, dass z.B. eine bestimmte Gesteinsart auf
der Welt vorkommt und der Tatsache, dass ich als Mensch in der Welt bin.

Ein Stein ist sich seiner Tatsachlichkeit nicht bewusst. Es gibt ihn einfach, aber auch nur fir
jemanden, der ihn benutzt und wahrnimmt.

Angenommen jemand zerschldgt mit einem Hammer den Stein in 2 Sticke. Gibt der Stein
dann seine ldentitat auf, hort er auf zu sein? Oder besteht er in einem der beiden Teilstiicke
weiter, vielleicht im gréReren? Oder hat er sich wie ein Tier oder eine Pflanze vermehrt — hat
er sich in 2 Steine verwandelt?

Angenommen ich habe einen Sessel. Ein Sesselbein wird kaputt. Ich repariere den Sessel und
ersetze das kaputte Bein durch ein neues. Ist er dann noch derselbe Sessel? Oder ein anderer?
Ein weiterer Sessel wird kaputt. Ich repariere ihn. Nur ein Bein ist noch verwendbar. Alles
Ubrige muss ich erneuern. Ist er noch derselbe Sessel oder ein anderer?

Von einem dritten Sessel splittert ein Stiick Lack ab. Ich repariere den Sessel und streich et-
was Lack auf die besagte Stelle. Ist er noch derselbe Sessel oder ein anderer?

Ich tausche die Soundkarte meines Computers aus. Ich ersetze sie durch eine Soundkarte ge-
nau derselben Modellreihe. Ist der Computer danach noch derselbe oder ein anderer Computer?
Ich kaufe im Laufe von 10 Jahren verschiedene Computerbausteine, jedes Jahr ersetze ich ein
Bestandteil durch ein neues (Soundkarte, Prozessor, Grafikkarte, Festplatte etc.) Wann hort
der Computer auf, derselbe zu sein, wann wird er ein anderer?

Bei meinem Computer splittert ein Stlick Lack ab, ist er dann noch derselbe oder ein anderer?
Ich schreibe mit meinem Textverarbeitungsprogramm meines Computers einen Brief und
speichere diesen Brief auf der Festplatte, die dann offensichtlich Veranderungen erféhrt. Ist
mein Computer dann noch derselbe oder ein anderer?

Spielen Sie dieses Spiel mit moglichst vielen Dingen durch. Machen Sie in lhrer Vorstellung
grolRe Verénderungen in kurzer Zeit, kleine Veranderungen in kurzer Zeit, groRe Veranderun-
gen Uber einen langen Zeitraum, ganz kleine VVerédnderungen tber einen sehr langen Zeitraum.
Und fragen Sie am Schluss jedes Mal: Ist das Ding da noch dasselbe oder ein anderes?
Machen Sie das dann in lhrer Vorstellung mit sich selbst. Schneiden Sie sich die Haare. Stel-
len Sie sich vor, sie verlieren bei einem Unfall ein Bein. Stellen sie sich vor, Sie sind um 30
Jahre &lter geworden und praktisch keines der Molekdle in Threm Korper ist dasselbe geblie-
ben und Ihr Aussehen hat sich deutlich veréndert. Stellen Sie sich vor, Sie haben lhre
Weltanschauung radikal verandert. Stellen Sie sich vor, Sie haben geheiratet und Kinder
geboren. Sind es noch immer Sie oder ist da ein anderer Mensch?

Es gibt da einen qualitativen Unterschied zwischen Dingen und lhnen — oder?

Es gibt einen qualitativen Unterschied zwischen dem tatsachlichen VVorhandensein eines Din-
ges und der Tats&chlichkeit des Faktums Mensch.

,,.Die Tatsachlichkeit des Faktums Dasein, als welches jeweilig jedes Dasein ist, nennen wir
seine Faktizitat.” (S. 56) Der Mensch als Dasein ist nicht zuerst als ein gedachtes Wesen da,
z.B. in Form eines geplanten Wunschkindes seiner Eltern, das dann mit der Geburt zu einem
»wirklichen* Mensch mit einem realen Leben wird und das dann nach seinem Tod als Erinne-
rung oder Geistwesen 0. d. weiter besteht. Faktisch da ist er nur von Geburt bis Tod. Ein
geplantes Wunschkind hat nicht daseinsmaliigen Charakter, es ist eine nichtdaseinsmaiige
Entitdt, es ist eine Phantasievorstellung eines faktisch da-seienden Menschen, namlich
desjenigen Daseins, das sich ein Kind wiinscht, es gehort in dessen Welt.

,,Der Begriff Faktizitdt beschlieBt in sich: das In-der-Welt-sein eines ,,innerweltli-
chen* Seienden, so zwar, dass sich dieses Seiende verstehen kann als in seinem ,,Ge-
schick* verhaftet mit dem Sein des Seienden, das ihm innerhalb seiner eigenen Welt begeg-
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net.* (S. 56) Der Begriff Faktizitat inkludiert, dass der Mensch in seiner Welt und nur in die-
ser tatséchlich lebt, und dem Prozess des Lebens nicht entkommen kann. Nur wenn er stirbt,
entkommt der dem Leben. Aber mit dem Tod ist sein Dasein zu Ende und er nicht mehr. Es
gibt keine Ruckkehr ins Dasein. Ferner inkludiert der Begriff Faktizitat auch, dass der
Mensch dem, was ihm in seiner Welt begegnet, grundsétzlich verhaftet bleibt. Es gibt ihn
nicht losgeldst von seiner ,,Welt“. Es gibt keine Welt ganz ohne Mitmenschen (Auch der
Einsiedler denkt zumindest an andere Menschen.) und ohne Gegenstande, mit denen er zu tun
hat.

Kurz: In der Existenz geht es um das, was der Mensch aus sich machen konnte, um all die
Maoglichkeiten, die er fir sich selbst sieht. In der Faktizitat hingegen geht es um die faktischen
Gegebenheiten. Beim Begriff Faktizitat geht es um die tatsachlichen Bedingungen, in denen
der Mensch lebt, einschliellich dessen, was in seinem Leben tatséchlich schon verwirklicht ist.
(Aber es geht in gewisser Weise auch um bloR ertraumte Maoglichkeiten. Denn eine bloR er-
traumte Mdoglichkeit ist immer auch faktisch ,,verwirklicht®, ndmlich als ,,blof3er Traum*. Der
»blole Traum* stellt genau so wie die in der Tat verwirklichte Mdglichkeit eine faktisch
verwirklichte Entitat dar, wenn auch seine faktische Verwirklichung nur in der Phantasie
stattfindet.) Der Mensch ist in seine Welt hineingeboren, er hat bestimmte Erfahrungen ge-
macht und er weild um sich als ein Wesen, dessen Schicksal eng mit dem verkn(pft ist, was er
in der Gestaltung seiner Angelegenheiten und in der Begegnung mit anderen Menschen schon
erlebt hat, und dass er sein Leben stets nur unter den Bedingungen der jeweiligen faktischen
Gegebenheiten seiner Welt leben kann.

Raumlichkeit des menschlichen Daseins:

Es ist unerldsslich, den Unterschied zwischen dem In-Sein als existenziale Bestimmung des
Menschen und der ,Inwendigkeit® von in der Welt vorhandenen Dingen, wobei diese
~raumliche* Inwendigkeit eine kategoriale Bestimmung ist, zu kennen. Das soll aber nicht
heilRen, dass der Mensch als Dasein keine ,,Raumlichkeit” hatte. ,,Im Gegenteil: Das Dasein
hat selbst ein eigenes ,,Im-Raum-sein®, das aber seinerseits nur moglich ist auf dem Grunde
des In-der-Welt-seins Uberhaupt.” (S. 56) Da der Mensch seine Welt ,,verraumlicht®, d.h.
raumlich organisiert, kann er in ihr Gegenstande ,,im Raum* wahrnehmen. Raumlichkeit des
Menschen ist aufs Engste mit seiner Wesensstruktur des In-der-Welt-seins verkniipft. Hei-
degger weist darauf hin, dass es vollig verkehrt sei, wenn man annehmen wirde, dass das In-
Sein in einer Welt eine geistige Eigenschaft des Menschen wére und die ,,Raumlichkeit” des
Menschen eine Beschaffenheit seiner Leiblichkeit, die den Korper als Grundlage hatte. Damit
waére ja ein Geistding (das In-Sein) zusammen mit einem Korperding vorhanden. Der Mensch
waére dann aus Geist und Korper zusammengesetzt. Dass Heidegger eine ganz andere Lésung
fir dieses Problem anbieten kann, werden wir im ndchsten Kapitel sehen, wo er ausftihrlich
auf die Raumlichkeit des Menschen eingehen wird.

Beispiele fur das In-Sein — Weisen des Besorgens:

,,Das In-der-Welt-sein des Daseins hat sich mit dessen Faktizitat je schon in bestimmte Wei-
sen des In-Seins zerstreut oder gar zersplittert.* (S. 56) Der Mensch existiert nie hypothetisch
oder theoretisch, sondern immer nur faktisch, das heif3t als lebendes Wesen unablassig in den
Lebensprozess praktisch involviert. Wie wir alle wissen, kann er auf verschiedenste Weise im
Leben in Prozesse involviert sein. Es gibt also verschiedene Moglichkeiten des In-Seins, d.h.
Mdglichkeiten wie der Mensch in und mit seiner Welt interagiert. Dies sind niemals blof3
hypothetische Mdglichkeiten oder gedankliche konstruierte Hirngespinste, die zutreffen kon-
nen oder nicht. Die verschiedenen Weisen des In-Seins sind stets im eigenen praktischen Le-
ben erfahrbar. Heidegger zahlt folgende Beispiele fir das In-Sein auf: zutunhaben mit etwas,
herstellen von etwas, aufgeben und in Verlust geraten von etwas, unternehmen, durchsetzen,
erkunden, befragen, betrachten, besprechen, bestimmen, aber auch: unterlassen, versdumen,
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verzichten, ausruhen. (Zur Erinnerung: Alle diese Ausdriicke sind Prozessworte!) ,,Diese
Weisen des In-Seins haben die noch eingehend zu charakterisierende Seinsart des Besor-
gens.” (S. 57) Damit wird ein neuer Fachterminus eingefiihrt: Besorgen. Dieses Phdnomen
wird im 6. Kapitel, das vom Leben des Menschen als Sorge (lat.: cura — Sorge = Flrsorge =
Sorgfalt = Pflege = Aufsicht = Besorgung) handelt, ausfuhrlich besprochen werden.

Vorab soviel als Einschub:
Sorge: Das Phanomen der Sorge, spielt in Heideggers Denken eine zentrale Rolle.
Jegliche Tatigkeit des Menschen ist stets in irgendeiner Weise Sorge. Jegliches
menschliche Handeln hat die Struktur der Sorge. Wir kdnnen Sorge zum leichteren
Verstandnis mit Téatigkeit, Tun oder Handeln paraphrasieren. Diese Begriffe driicken
aber nicht dasselbe aus wie der Begriff Sorge. Mit der Sorge gemein ist ihnen, dass sie
den Aspekt eines zeitlichen Ablaufes, also eines Prozesses und den Aspekt der Einwir-
kung auf etwas bzw. der Verénderung von etwas zeigen. Dies soll firs erste genligen.
Andere Aspekte der Sorge werden durch diese Begriffe nicht wiedergegeben. Beach-
ten Sie, dass der Mensch stdndig etwas und nie nichts tut. Nichts-Tun ist auch eine
besondere Weise des Tuns. ,,An etwas Denken“ und ,,Sich in der Phantasie etwas
Vorstellen” sind auch Tétigkeiten und damit spezifische Weisen des Tuns.
Die Sorge wird unterteilt in Besorgen und Firsorge.
Besorgen: Besorgen nennen wir jeglichen Umgang mit den nichtdaseinsméafiigen
Entitaten, d.h. jeglichen Umgang mit den in der Welt vorkommenden Gegenstanden.
Der Mensch besorgt seine Angelegenheiten.
Fursorge: Fursorge ist jeglicher Umgang mit den anderen Menschen. Der Mensch
sorgt flr seine Mitmenschen.
Sorge, Besorgen und Firsorge sind Existenzialien. Da alle Tatigkeiten in denen
nichtdaseinsméfigen Entitaten inkludiert sind, Besorgen sind, sind auch Handlungen
wie ,Etwas nicht verwenden“, ,Etwas unterlassen“ und ,Etwas nicht besor-
gen“ spezifische Arten des Besorgens, namlich defiziente. Da jeder Umgang mit
Mitmenschen Firsorge ist, sind auch Verhaltensweisen wie das ,gleichgiltige
Nebeneinanderleben®, das ,,sich abschottende Fur sich allein Leben®, das ,,den Ande-
ren Ausnutzen“ und das ,,den Anderen Schadigen* spezifische Weisen der Firsorge,
nadmlich defiziente.

Das In-Sein ist keine Eigenschaft des Menschen, die er mal hat und dann wieder nicht. Es ist
nicht so, dass der Mensch primar einmal ,,ist“ und dann sekundar die zusétzliche Eigenschaft
hat, dass er auch noch ein Verhaltnis zur ,,Welt“ hat. ,,Dasein ist nie ,,zunachst* ein gleich-
sam in-sein-freies Seiendes, das zuweilen die Laune hat, eine ,,Beziehung“ zur Welt aufzuneh-
men.** (S. 57) Das Sein des Menschen (Leben des Menschen) hat stets den Charakter des In-
Seins (Involviertseins). Und: Es gibt kein blof3es, losgeltstes Involviertsein. Es gibt immer
nur ein Involviertsein in und mit etwas. Worin und womit ist der Mensch involviert? In seiner
Welt und mit seiner ,,Welt*. Dies driickt der Begriff In-der-Welt-sein aus. So kann der
Mensch nur mit etwas interagieren, das in seiner Welt ist, und er kann nur etwas wahrnehmen
und erkennen, das sich ihm in seiner Welt zeigt. Das Verhéltnis des Menschen zu seiner Welt
ist sozusagen immer eine Innenbeziehung und niemals eine AulRenbeziehung (zwischen dem
Ich und der Welt als eine vom Ich unabhédngige Entitat).
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.»8 13. Die Exemplifizierung des In-Seins an einem fundierten Modus. Das Welterken-
nen* (S. 59)

Damit sind wir bei einem weiteren Aspekt des Ph&nomens des In-Seins angelangt: Das
Welterkennen — Was ist die Grundlage dafur, dass der Mensch das, was es in der Welt gibt,
wahrnehmen und erkennen kann?

Das Transzendenzproblem: Das Erkennen als eine Beziehung zwischen ,,Subjekt* und
,»Objekt*:

Bei der blichen Aufsplitterung des Prozesses des Erkennens der ,,Welt” in ,,Subjekt” und
,Objekt”, was Heidegger entschieden ablehnt, geht es darum herauszufinden, wie ein
erkennendes ,,Subjekt” aus seiner ,,inneren Sphéare* hinaustritt in eine ,,andere und &ullere
Sphére”, um ein erkanntes ,,Objekt” von der ,,&ulleren Sphare“ in sich hineinzuholen. Man
nennt dieses Problem das Transzendenzproblem.

Die Frage, die hier erdrtert wird lautet: Wie funktioniert so etwas wie ,Ich sehe ein blaues
Auto und erkenne es als das meine.” Wie gestaltet sich diese Beziehung oder Verbindung zwi-
schen mir und dem Gegenstand, den ich wahrnehme. Ublicherweise unterscheidet man zwi-
schen einem ,,Subjekt®, das erkennt und einem ,,Objekt*, das erkannt wird. Wie gestaltet sich
der Kontakt zwischen Innen (dem ,,Subjekt*) und AuRen (dem ,,Objekt*“)? Die Erkenntnis des
,ODbjektes* passiert wohl im Inneren des ,,Subjektes”, wie gelangt nun dieses ,,Objekt*, das in
meiner Erkenntnis ja draufRen bleibt denn trotzdem nach innen? Sagen Sie nur nicht: ,,Ja das
sind elektromagnetische Wellen, die ins Auge und Schallwellen, die ins Ohr gelangen.” Ich
sehe ja keine elektromagnetischen Wellen und hére keine Schallwellen, ich sehe ein blaues
Auto und hore das Knarren der Tir. Die Farbe Blau entsteht in meinem Kopf und ist keine
elektromagnetische Welle. Oder sagen wir etwa: ,,Schauen Sie den blauen Bildschirm des
Computers an — genau so schaut eine elektromagnetische Welle mit der Frequenz von ....
aus.”

Erkennen als eine Art und Weise des In-der-Welt-seins:

Heidegger wahlt einen anderen Ansatz: Er lehnt die Unterscheidung zwischen einem ,,Sub-
jekt*, das erkennt, und einem ,,Objekt“, das erkannt wird, ab. Sein Begriff des Daseins und
der Welt bzw. der ,,Welt*“ decken sich nicht mit den Begriffen ,,Subjekt”“ und ,,Objekt“. Er
geht wieder vom Prozess aus. Der Mensch ist in der Welt mit der ,,Welt* in einen Prozess
involviert — gemeint ist dieses In-Sein. Heidegger benennt dieses Involviertsein des Daseins
mit der ,Welt* mit dem Fachterminus Besorgen. Besorgen ist der Uberbegriff, der jegliche
Umgang des Menschen mit den Gegenstanden in der Welt beinhaltet (Beispiele: zutunhaben
mit etwas, herstellen von etwas, aufgeben und in Verlust geraten von etwas).

Heideggers Ansatz in Bezug auf das Erkennen ist fundamentaler als die tbliche Subjekt-Ob-
jekt-Beziehung d.h. eine Ebene darunter. Die Voraussetzung daftr, dass der Mensch etwas,
das es in der Welt gibt, erkennen kann, ist, dass er in dieser seiner Welt ,,drinnen ist und mit
dem, was es in ihr gibt (d.h. die ,,Welt“ oder das innerweltlich Seiende), interagiert (das
Phanomen des In-der-Welt-seins.) ,,Erkennen ist ein Seinsmodus des Daseins als In-der-Welt-
sein, es hat seine ontische Fundierung in dieser Seinsverfassung.” (S. 61) Das Erkennen ist
eine von mehreren maoglichen Arten wie der Mensch in seiner Welt praktisch zugegen ist.
(Eine andere Art ist z.B. das tatige Handeln.)

Nun gehen wir mit Heidegger daran, das Phdnomen des Erkennens genauer zu beschreiben.
Bei dieser Analyse verwendet er viele Begriffe, die erst in spateren Paragraphen genauer er-
klart und erlautert werden. Auch wir wollen das Phdnomen des Erkennens schon hier an die-
ser Stelle erortern. Dies geschieht aber mit dem ausdriicklichen Hinweis, dass dieser Para-
graph nach der Lekture des gesamten Buches erneut durchgelesen werden sollte.
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Sein bei...: Wir haben im vorigen Paragraphen das Phdnomen des ,,Sein bei der Welt* im
Sinne des Aufgehens in der ,,Welt* kennen gelernt. Der Mensch ist die meiste Zeit nicht mit
sich selbst sondern mit seiner ,,\Welt* beschéftigt, hat den Fokus seiner Aufmerksamkeit auf
das gerichtet, was ihm in der Welt begegnet. (In Gedanken bin ich bei meiner Frau. Im
herbstlichen Ernten konzentriere ich mich auf das Pfliicken der Weintrauben. Der Schriftstel-
ler beim Schreiben und der Leser beim Lesen einer Geschichte leben mit den handelnden
Personen der Geschichte mit.) Das Wesen des menschlichen Lebens ist dadurch gekennzeich-
net, dass der Mensch immer schon bei seiner ,\Welt“ ist. Dabei geht es nicht darum, dass
lediglich sein Interesse bei den Dingen seiner Welt liegt, oder dass er diesen bloRR seine
Aufmerksamkeit schenkt und sie anschaut und begafft. Zu allererst ist er in ein tatiges Han-
deln in seiner Welt involviert. Er stellt etwas her, er hantiert mit etwas, hat mit etwas zu tun
etc. Heidegger nennt dieses Tatigsein Besorgen. ,,Das In-der-Welt-sein ist als Besorgen von
der besorgten Welt benommen.* (S. 61) Das Primat liegt im Handeln. In der Natur des Men-
schen nimmt das Agieren und Interagieren die VVorrangstellung ein. Und dies so sehr, dass wir
oftmals mit etwas so intensiv beschaftigt sind, dass wir vollig in der Téatigkeit aufgehen und
gar nicht merken, womit, mit welchen Gegenstanden wir zu tun haben. Beim Laufen achten
wir nicht auf die FlRe, beim Reden nicht auf unseren Atem oder die Bewegung der Zunge,
beim Essen kauen wir automatisch. Um etwas zu tun, brauchen wir nicht zu wissen (nicht
erkannt zu haben), wie es funktioniert. Wir tun es einfach. In diesem Sinne besteht keine
»Klarheit” des Wissens in Bezug auf die Dinge, mit denen wir hantieren. Wer weil} schon wie
ein Wasserhahn funktioniert und trotzdem kann er ihn benutzen. Wir sind von der Tatigkeit
benommen.

Nur-noch-verweilen bei...: Erst wenn ich aufhtre etwas zu ,tun“, all mein Hantieren,
Herstellen, etc. stoppe, mich aller Tatigkeit enthalte und das, womit ich gerade zu tun hatte,
nur noch ansehe und betrachte, nehme ich Einzelheiten seines Aussehens wahr, erkenne ich
seine Details und kann so Zusammenhdnge und Unterschiede analysieren. Das Baby nimmt
erst einmal die Puppe in die Hand und wirft sie immer wieder zu Boden. Erst wenn es fahig
geworden ist, sich dieses Impulses zu enthalten, kann es die Puppe in die Hand nehmen und
sie statt hinunterzuwerfen genau anschauen und betrachten. ,,Damit Erkennen als betrachten-
des Bestimmen des Vorhandenen moglich sei, bedarf es einer Defizienz des besorgenden Zu-
tun-habens mit der Welt. Im Sichenthalten von allem Herstellen, Hantieren u. dgl. legt sich
das Besorgen in den jetzt noch einzig verbleibenden Modus des In-Seins, in das Nur-noch-
verweilen bei...* (S. 61) Wenn ich wissen will, aus welchen Bestandteilen eine Fullfeder
zusammengesetzt ist, muss ich aufhdren mit ihr zu schreiben. Dabei muss ich meine
Aufmerksamkeit, die zuvor auf das Geschriebene und die Téatigkeit des Schreibens gerichtet
war, von dieser Téatigkeit abziehen und nur noch auf die Flllfeder, die zuvor ja Teil des
Prozesses Schreiben war, richten. Meine Aufmerksamkeit verweilt jetzt nur noch bei der
Fullfeder. Dieses Nur-noch-verweilen bei...macht es moglich, dass ich den jeweiligen Gegen-
stand ausdrucklich (explizit) betrachten kann. Dieser Gegenstand begegnet mir nun auf eine
neue Weise. Zuvor war er Mittel zum Zweck (ich schrieb mit der Fullfeder einen Brief) jetzt
ist er selbst in den Fokus meiner Aufmerksamkeit gertickt (ich schau die Fillfeder genau an).
Ich benutze ihn nicht mehr, und nehme ihn daher nicht mehr in seiner Funktion wabhr.
Stattdessen lege ich ihn vor mich hin (,,Auslegen®) und nehme ich ihn in seinem puren
Aussehen wabhr. Ich sehe in einer bestimmten Weise auf den vorhandenen Gegenstand hin
(Hinsehen). Das Wahrnehmen (Heidegger spricht von ,,Vernehmen®) eines vorhandenen
Dinges vollzieht sich so im Sichenthalten von jeglicher Hantierung und Nutzung, denn
Hantierung und Nutzung lenken ja vom Gegenstand ab auf die Tatigkeit oder den Zweck der
Tatigkeit hin. Wenn ich zuvor assoziiert in einer Tatigkeit mit dem Gegenstand hantierte,
dissoziiere ich nun von dieser und betrachte den vor mir ausgelegten Gegenstand aus einer
dissoziierten Position heraus.
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Der Ausdruck Vernehmen weist darauf hin, dass wir beim Wahrnehmen und Erkennen von
etwas, dieses nicht nur ansehen sondern auch ,,ansprechen* und es ,,besprechen®. (,,Oh, das ist
die Feder!”“ [Ansprechen = Benennen, einen Namen geben] ,,Sie steckt auf diese Weise in der
Halterung, durch welche sich ein Loch 6ffnet!” [Besprechen = Zusammenhange herausfinden
und benennen]) Indem ich den vor mir ausgelegten Gegenstand (,,Fullfeder*)oder Teil des
Gegenstandes (,,Federspitze*) einen Namen gebe, ihn als etwas bestimmtes anspreche und
ihm eine Eigenschaft zuweise, d.h. Gber ihn eine Aussage mache, die ihn n&her definiert
(Bestimmen), kann ich ihn (als Ausgesagtes) besser im Fokus meiner Aufmerksamkeit
behalten und ihn besser in meinem Gedachtnis verwahren.

(Ein weiteres Beispiel, welches deutlich macht, wie sich der Ubergang von Handeln zu
Erkennen vollzieht: Jemand er hasst und bekampft seinen Feind. Dabei verausgabt er sich
selbst in diesem Kampf. Deshalb entschlielt er sich, dass er seinen Gegner besser kennen
lernen will, um ihn schliel3lich mit Hilfe der neuen Informationen doch noch zu besiegen. Wie
lernt er ihn nun besser kennen? Er enthélt sich des Hasses und des Kampfes und sieht auf den
Feind nur noch hin und beobachtet ihn. So kann er neue Aspekte am Gegner feststellen. Er
kann diese benennen und so in einen bestimmten Kontext stellen aber auch mit anderen
Kontexten vergleichen.)

Wiederholen wir: Erkennen eines Gegenstandes wird dadurch moglich, dass wir uns von sei-
nem Gebrauch und seiner Verwendung enthalten. Wir legen ihn sozusagen vor uns hin
(,, Auslegen®). Wir sehen nur noch auf ihn hin (,,Hinsehen*) und betrachten sein Aussehen.
Wir sprechen ihn als etwas an (,,Ansprechen®), d.h. benennen ihn, geben ihm einen Namen.
Wir besprechen ihn (,,Besprechen®), d.h. stellen ihn mittels Denken (Denken = inneres Spre-
chen) in einen Zusammenhang bzw. Kontext. Indem wir Uber den vor und ausgelegten
Gegenstand in Satzen sprechen, machen wir Uber ihn Aussagen. Auf diese Weise ist das
Erkennen eines Gegenstandes zugleich ein Definieren desselben einschliel3lich seiner
Eigenschaften (,,Bestimmen®). Und dadurch dass der Gegenstand nun einen definitiven Na-
men hat, er in einen Kontext gestellt wurde, und S&tze tber ihn ausgesagt wurden, ist es fur
uns leichter moglich, ihn (als ,,Ausgesagtes®) im Gedachtnis zu behalten.

Der Mensch hélt sich nicht primér in einer wie immer gearteten Innenwelt auf und richtet
dann sekundar seine Aufmerksamkeit auf ein AufRen. Im Gegenteil: Er ist immer schon ,,drau-
Ren* bei dem, was ihm in seiner Welt, die er grundsatzlich irgendwie schon kennt, begegnet.
Und wenn er sich bei einem zu erkennenden Gegenstand aufhalt, und diesen so definitorisch
bestimmt, hat er nicht etwa seine innere Sphére verlassen. Er ist in diesem ,,Drauflen-
sein“ beim Gegenstand genau genommen ,,drinnen®, d.h. er selbst ist und bleibt es, der als In-
der-Welt-sein diesen erkennt. Das Vernehmen (Wahrnehmen) ist kein Hineinnehmen des
Erkannten in das Bewusstsein. (So als ob ich, nachdem ich mit meiner Aufmerksamkeit nach
auflen gegangen bin, nun mit der gewonnenen Beute wieder in das ,,Gehduse* des Bewusst-
seins zurlickkehren wirde.) Im Gegenteil: Im Wahrnehmen, Bewahren und Behalten bleibt
der erkennende Mensch als Dasein draulRen beim erkannten Gegenstand. Auch im blof3en
ungeféhren Wissen um irgendeinen Sachverhalt bin ich drau3en in der Welt bei ihm. Genau
wie beim origindren Erfassen eines Gegenstandes bin ich, wenn ich ihn mir ,nur vor-
stelle* oder wenn ich an ihn lediglich denke“, in der Welt drauRen bei ihm. Selbst das
Vergessen von etwas, das ja scheinbar jede Beziehung zu ihm als vormals Erkanntes ausge-
I6scht hat, muss wie auch jegliche Tduschung und jeder Irrtum als eine Modifikation des
urspriinglichen In-Seins angesehen und begriffen werden.

Das Welterkennen ist eine bestimmte Art, wie der Mensch in der Welt ist (des In-der-Welt-
seins). In dieser enthalt er sich von allem Hantieren, er verweilt nur noch im Hinsehen beim
zu erkennenden Gegenstand und macht sich dabei seine Gedanken. Im Erkennen gewinnt der
Mensch eine neue Dimension in seiner Beziehung zu seiner ,,Welt* und der Moglichkeit sein
Leben in seiner Welt zu gestalten dazu. Diese neue Dimension der Gestaltungsmoglichkeit,
das Erkennen der ,,Welt“, kann sich in der Folge mehr und mehr eigenstandig ausbilden. Sie
kann zur Lebensaufgabe werden. Als Wissenschaft hat sie in unserer Gesellschaft langst die
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Fuhrung Gbernommen und ist zu einer unserer wichtigsten Formen unseres In-der-Welt-seins
geworden, die die anderen Formen mehr und mehr dirigiert und steuert.

Das Erkennen stellt aber keinesfalls erst eine Verbindung her zwischen einem ,,Subjekt” und
der ,Welt“. Es entsteht auch nicht aus einer Einwirkung der ,Welt“ auf ein ,,Subjekt®.
,.Erkennen ist ein im In-der-Welt-sein fundierter Modus des Daseins.* (S. 62) Es ist eine
bestimmte konkrete Weise des praktischen Involviertseins des Menschen in seiner Welt.
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,»3 14. Die ldee der Weltlichkeit der Welt Gberhaupt* (S. 63)

Im 3., 4. und 5. Kapitel des 1. Abschnittes geht es um die Untersuchung des Phdnomens des
In-der-Welt-seins des Menschen. Erinnern wir uns, Heidegger geht es im Gesamtprojekt um
die Erforschung des Seins. Wir habe im Vorgriff auf den 2. Abschnitt des Werkes schon
dargestellt, dass Sein aufs Innigste mit Zeit zu tun hat. Alles, was es gibt, ist Teil eines
Prozesses, unterliegt einem Werden, einem Entstehen und Vergehen - einer Veréanderung.

In diesem Kapitel analysiert Heidegger den Aspekt ,,Welt* am Phadnomen des In-der-Welt-
seins. Was ist die ,,Welt“?

Gehen wir ganz naiv an diese Frage heran. Was gibt es in der Welt? Was kdnnen wir in der
Welt entdecken? Was zeigt sich uns in der Welt? Es ist das Seiende, es sind die Entitaten.
Zahlen wir Entitdten auf: H&auser, Bdaume, Menschen, Berge, Gestirne. ,,Wir kénnen das
,»Aussehen* dieses Seienden abschildern und die Vorkommnisse an und mit ihm erzéh-
len.” (S. 63) Wir schauen auf etwas hin, sehen es und geben ihm ein Namensschild, einen
Namen. Typisch fur den Menschen ist es, dass er allen Entitaten, die er bewusst erfasst, einen
Namen gibt. Damit werden sie fur ihn handhabbar und mit anderen Menschen kommunizier-
bar. Wenn wir das Aussehen eines Hauses und alles, was mit ihm passiert, beschreiben, haben
wir damit schon das Phdnomen Haus erfasst? ,,“Phanomen* im phdnomenologischen Sinne
wurde formal bestimmt als das, was sich als Sein und Seinsstruktur zeigt. Die
,»Welt* phanomenologisch beschreiben wird demnach besagen: das Sein des innerhalb der
Welt vorhandenen Seienden aufweisen und begrifflich-kategorial fixieren.* (S. 63) In der
Phadnomenologie geht um die Prozesse in denen die jeweiligen Entitaten eingebunden sind, es
geht um die Funktion der jeweiligen Entitat. Und wie der Name einer Entitat stets vom Men-
schen gegeben wird, wird ihre Funktion auch stets vom Menschen definiert.

,,Das Seiende innerhalb der Welt sind die Dinge, Naturdinge und ,,wertbehaftete* Dinge.* (S.
63) Wir nannten die Naturdinge auch Sachen, die ,,wertbehafteten* Dinge nannten wir Tatsa-
chen. ,Wertbehaftete“ Dinge sind z.B. Verhaltnis, Abstand, Geruch, Farbe, Form — also
Entitaten, die auf den Naturdingen aufbauen. Aber es gibt auch Entitdten wie Schaffenskraft,
Wille, Schonheit, Harmonie, Treue etc. Wollte man eine vom Menschen unabhéngige
»~Welt“ annehmen, so wéren diese letztgenannten Entitdten wohl eher dem Menschen selbst
als der ,,Welt“ zuzuordnen. Und doch sind diese auch ,,innerhalb* der Welt des Menschen.
,.Weder die ontische Abschilderung des innerweltlich Seienden, noch die ontologische
Interpretation des Seins dieses Seienden treffen als solche auf das Phanomen ,,Welt*. In
beiden Zugangsarten zum ,,objektiven Sein* ist schon und zwar in verschiedener Weise
. Welt* ,,vorausgesetzt™.” (S. 64) Also nicht nur die vorphdanomenologische blof3e Beschrei-
bung von Dingen und Vorkommnissen sondern auch die phanomenologische Interpretation
der Funktion der Entitaten setzen schon Welt voraus, innerhalb derer die Dinge anzutreffen
und die Funktionen erkennbar sind.

Die ,,Welt“ macht in gewissem Sinne doch die Gesamtheit aller Entitaten aus. Dass wir diese
Gesamtheit erfassen konnen, ist wohl klar, denn sonst kdnnten wir uns keinen Begriff von der
Welt machen. Unsere Welt veréndert sich standig, sowohl die des einzelnen Menschen als
auch die der Menschheit. Die Welt eines Kindes ist anders als die des Erwachsenen. Die Welt
in der Antike ist anders als die nach Entdeckung von Relativitatstheorie, Quantenmechanik,
Radio und Fernsehen. Und trotzdem meint der Begriff Welt immer ein Ganzes. Wer bestimmt,
dass das jeweilige Ganze, das anscheinend veranderlich ist, trotzdem stets ein Ganzes bleibt?
Doch wohl der Mensch. Heidegger fragt: ,,Ist ,,Welt* gar ein Seinscharakter des Daseins?
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Und hat dann ,,zunéchst jedes Dasein seine Welt? Wird so ,,Welt* nicht etwas ,,Subjekti-
ves*“? Wie soll denn noch eine ,,gemeinsame* Welt moglich sein, ,,in““ der wir doch sind?* (S.
64)

Wir sehen, mit dem Begriff Welt kann unterschiedliches bezeichnet werden, er ist vieldeutig.
Heidegger fuhrt zusatzlich zum Ausdruck Welt noch den Ausdruck Weltlichkeit ein.

Deshalb muss er nun eine klare und exakte begriffliche Definition der verschiedenen
Bedeutungen von Welt und Weltlichkeit geben:

1. Welt als das All des Seienden, das innerhalb der Welt vorhanden sein kann. Hier
ist Welt ein ontischer also ein ,,praktischer, assoziierter* Begriff. Wenn ich alle Entita-
ten, die mir irgendwann im Leben auf irgendeine Weise begegnen bzw. begegnen
konnten, in einen Computer eingeben und in einer Datenbank speichern wirde, so
entsprache der primdre Datensatz diesem Begriff von Welt.

2. Welt als das Sein des All des Seienden, das innerhalb der Welt vorhanden sein
kann. Hier ist Welt ein ontologischer, also ein ,theoretischer, dissoziierter* Begriff.
Es geht darum, wie die einzelnen Daten des primaren Datensatzes in Regionen, d.h.
Welten zusammengefasst werden kénnen. Nachdem ich den primdren Datensatz (1)
erhoben habe, trete ich jetzt einen Schritt zurtick, um mir die Daten anzusehen und in
verschiedene Regionen (2) zu ordnen. Je nach Interesse nehme ich mir bestimmte Da-
ten aus dem priméren Datensatz heraus und verwende diese dann fir einen bestimm-
ten Zweck. Der Mathematiker schafft sich so die Welt der Mathematik, d.h. die Re-
gion der moglichen Gegenstdnde der Mathematik. Es gibt die Welt der Musik, die
Welt des Sports usw.

3. Welt als das ,,worin* ein faktisch lebender Mensch als dieser ,,lebt*. Hier ist Welt
wieder ein ontischer, also ein lebenspraktischer, assoziierter Begriff: Ich in meiner
Welt. Ich lebe in meiner eigenen Welt. In ihr begegnen mir die anderen Menschen auf
mannigfaltige Weise. In ihr habe ich in unterschiedlichen Angelegenheiten mit
verschiedenartigen Gegenstanden auf vielfaltige Weise zu tun. Der Begriff Welt hat
hier eine existenzielle Bedeutung, denn es gibt verschiedene Mdoglichkeiten, wie ich
mein Leben in meiner Welt faktisch gestalten kann. Grundsatzlich bestehen hier zwei
unterschiedliche Spharen: Welt als die ,,6ffentliche* Wir-Welt und Welt als die ,,ei-
gene* und nachste (hdusliche) Umwelt.

4. Weltlichkeit als die Struktur eines konstitutiven Momentes des In-der-Welt-seins.
Weltlichkeit ist ein ontologisch-existenzialer, also ein theoretischer, dissoziierter Be-
griff. Wenn ich den Menschen theoretisch beobachtend analysiere, dann entdecke ich
ein grundlegendes Merkmal an ihm, das unabdingbar zu seinem Wesen gehort:
Weltlichkeit. (Statt Wesensmerkmal wirde ich gerne ,,Eigenschaft* schreiben — aber
diesen Ausdruck dirfen wir hier nicht verwenden, da Heidegger den Begriff Eigen-
schaft explizit fir in der Welt vorhandene Dinge reserviert hat.) Weltlichkeit ist also
ein Existenzial. Der Mensch hat, solange es ihn gibt, d.h. solange er lebt, die Eigenart,
sich als in einer Welt lebend zu verstehen und in ihr sich korperlich und geistig bewe-
gend mit dem, was es in ihr gibt, d.h. mit der ,Welt“, dem innerweltlich Seiendem, zu
interagieren. Er kann sich niemals ohne seine Welt erleben. Er kann sich in einer
Depression (Heideggers Befindlichkeit Angst) schmerzlich bewusst werden, dass
seine Welt sich veréndert hat und er den emotionalen Kontakt zu allem, was es in ihr
gibt, d.h. zum innerweltlich Seienden (zur ,,Welt*) verloren hat. Aber gerade im Fak-
tum, dass er sich vor ihr angstigt, zeigt sich, dass er nicht ohne seine Welt existieren
kann. Auf Grund seiner Weltlichkeit, mit der er seine Welt strukturiert, weil} er, wel-
che Bedeutung das, was es in der Welt gibt, und er wahrnehmen, sich vorstellen, den-
ken etc. kann, hat. Mittels seiner Weltlichkeit kann er in seiner Welt die Bedeutung
einzelner Entitaten erkennen, und damit erst diese als spezifische Entitdten wahrneh-
men. Besser ausgedruckt: Mittels seiner Weltlichkeit verleiht er jeder einzelnen Entitat
deren jeweils spezifische Bedeutung, die sich natiirlich im Verlauf verdndern kann.
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Weltlichkeit ist eine der Grundlagen dafiir, dass er in seiner Welt mit den Entitéten,
die ihm begegnen, auf die typisch menschliche Weise interagieren kann. Ein Stein hat
dieses Wesensmerkmal nicht. Deshalb kann ein Stein nicht auf dieselbe Weise wie der
Mensch mit den anderen Entitaten interagieren — unter der Annahme, dass er Uber-
haupt interagieren konnte. Ein Stein weil} nicht wie ein Mensch (ber die Bedeutung
von Néhe und Entfernung Bescheid, er kann sich nicht wie der Mensch vorstellen,
wozu er zu gebrauchen ist, in welchem Zusammenhang er mit anderen Entitaten steht
und in welche Prozesse er involviert ist. Er weil3 nicht, welche Bedeutung das, was ihn
umgibt, hat und haben konnte. (Wie z.B.: ,,0h, ich bin Teil eines Geréllhaufens, der
schon anzusehen ist, der in der letzten Eiszeit, die eine lebensfeindliche Zeit war,
entstanden ist und Uber den gerade zwei Ziegen mit groRBer Geschwindigkeit laufen,
was wohl bedeutet, dass sie vor irgendjemandem fliehen.*)

Heideggers Verwendung der Begriffe Welt, ,,Welt*, Weltlichkeit und innerweltlich: Hei-
degger gebraucht den Ausdruck ,Welt’ in ,,Sein und Zeit* ausschlieBlich in der 3. oder 1.
Bedeutung. Wenn er ihn in der 3. Bedeutung verwendet, schreibt er ihn immer ohne
Anfihrungszeichen ( Welt ); verwendet er ihn in der 1. Bedeutung setzt er ihn immer in
Anfihrungszeichen ( ,,Welt* ). Die Unterscheidung dieser zwei Bedeutungen des Ausdrucks
,Welt’ ist essentiell flr das Verstandnis des Werkes. Heidegger ist hier 100% Klar in seiner
Schreibweise, aber es kann leicht geschehen, dass man beim Lesen die beiden Bedeutungen
miteinander verwechselt oder gar zusammenwirft.

Im Folgenden wird deshalb neben einer kurzen Erklarung der Begriffe ,Weltlichkeit’ und
,innerweltlich’ der Unterschied zwischen Welt und ,,Welt* genauer ausgefiihrt.

Welt: Welt in der Bedeutung von Welt als das, worin der Mensch faktisch lebt:
Wir treffen diesen Begriff von Welt in Ausdriicken wie In-der-Welt-sein, Umwelt und
Mitwelt an. Der Mensch lebt ausschlie3lich in dieser Welt. In ihr und nur in ihr kon-
nen ihm andere Menschen (Mitwelt) und nichtdaseinsmaige Entitdten (Umwelt)
begegnen. ,Die nichtdaseinsmaliigen Entitaten’ (,das nichtdaseinsmélige Seiende’)
habe ich der Verstandlichkeit halber mit den Begriffen ,Gegenstdnde’ bzw. ,Sachen’
paraphrasiert. Also: In der Welt lebe ich und in ihr begegnen mir die anderen Men-
schen und die Gegenstande bzw. Sachen. Diese meine Welt wird von mir strukturiert.
Die Struktur meiner Welt, welche ein Wesensmerkmal von mir selbst als Dasein ist,
nennt Heidegger ,Weltlichkeit’. Aufgrund der Struktur meiner Welt kann ein in der
Welt vorkommender Gegenstand fiir mich unterschiedliches bedeuten, je nachdem un-
ter welchem Gesichtspunkt ich ihn betrachte und wie ich mit ihm interagiere. Die Welt
kann sich als Ganzes veréndern. Ich kann sie durch die rosa Brille sehen, dann werde
ist das, was es in ihr gibt (das ,innerweltlich Seiende’ = die ,,Welt*) auch mit der rosa
Brille sehen. Wenn ich traurig und niedergeschlagen bin, sehe ich die Welt auch grau,
und grau in grau zeigt sich das, was mir in ihr begegnet.

»Welt“: | Welt* in der Bedeutung von Gesamtheit oder Summe aller in der Welt
vorkommender Entitaten (All des Seienden, das innerhalb der Welt vorhanden
sein kann): ,Welt“ in dieser Bedeutung meint ,alle Menschen und Gegenstande
zusammen, die ich in der Welt (ohne Anfilihrungszeichen) antreffen kann’. Statt ,alle
Menschen und Gegenstédnde’ sagt Heidegger ,das innerweltlich Seiende’. Der Aus-
druck die ,,Welt* und der Ausdruck das ,innerweltlich Seiende’ (d.h. das in der Welt
Seiende) meinen dasselbe. Heidegger sprich jedoch nie von ,antreffen’, sondern
verwendet stattdessen immer den Begriff ,begegnen’. Er verwendet ,begegnen’ nie in
der Form von: ,,.Das Dasein begegnet dem in der Welt Seienden.” (,,Der Mensch
begegnet in der Welt den Entitaten; er trifft in der Welt auf die Entitaten.*), sondern
immer auf folgende Weise: ,,Das innerweltlich Seiende begegnet dem Dasein.” (,,Das,
was es in der Welt gibt, begegnet dem Menschen.*) Diese ,,Welt“, d.h. ,das innerwelt-
lich Seiende’ setzt sich aus einzelnen voneinander unterscheidbaren Entitaten zusam-

42



men. Wichtig ist auch, dass ,,Welt* als Summe aller Entitaten eine Entitat ausschliel3t:
mich selbst, mein eigenes Dasein. Wir kdnnen daher sagen: Ich und die ,,Welt“, d.h.
das ,innerweltlich Seiende’ kommen in der Welt vor. ,,Welt“ als eine Summe von
Entitaten hat keine spezifische Struktur. Das ,innerweltlich Seiende’ begegnet mir in
der von mir strukturierten Welt. Infolge der Struktur der Welt kann das, was mir in ihr
begegnet, in unterschiedliche Einheiten mit eigener Bedeutung zusammengefasst wer-
den. Dann ergibt sich z.B. die ,,Welt der realen Dinge®, die ,,Welt der Vorstellungen®,
die ,,Welt der Erinnerungen®, auch die ,,Welt der Mathematik* und die ,,Welt der Mu-
sik*. Dies meint der Ausdruck ,,Welt“ in seiner 2. Bedeutung, die aber von Heidegger
praktisch kaum verwendet wird.

* Weltlichkeit: Der Ausdruck Weltlichkeit ist ein Wesensmerkmal des menschlichen
Daseins. Mittels meiner Weltlichkeit strukturiere ich die Welt, sodass fiir mich das
innerweltlich Seiende, welches mir in ihr begegnet, unterschiedliches bedeuten kann.
Weltlichkeit ist daher nie ein Merkmal von irgendwelchen in meiner der Welt
vorkommenden Gegenstanden oder Mitmenschen, sondern ausschlie3lich eine Eigen-
art von mir selbst als Dasein. Ich strukturiere mittels meiner Weltlichkeit die Welt
standig, aber ich kann sie in unterschiedlichen Situationen auf unterschiedliche Weise
strukturieren, sodass mir die ,,Welt“, d.h. das ,innerweltlich Seiende’ — das ist das, was
es in der Welt gibt - zu verschiedenen Zeiten unterschiedliches bedeuten kann, d.h. ich
es auf unterschiedliche Weise sehen kann. Nattrlich hat auch jeder meiner Mitmen-
schen als Dasein jeweils seine eigene Weltlichkeit, mit der er seine Welt strukturiert,
wodurch er dem, was es in seiner Welt gibt, (zu dem auch ich gehore), eine
unterschiedliche Bedeutung beimessen kann.

* Innerweltlich: Heidegger nennt die in der Welt vorkommenden Entitaten (Seiendes)
weltzugehdrig oder innerweltlich. Er spricht vom ,innerweltlich Seienden’. Das sind
alle Entitaten, die es in meiner Welt gibt, auler mir selbst. Alles Seiende begegnet mir
ausschlieBlich innerweltlich, also in meiner Welt. Es gibt kein ,auBerweltlich Seien-
des’, da es Uberhaupt nichts auBerhalb der Welt geben kann.

Natur: In der Philosophie wurde vor Heidegger das Wesen des Menschen als ein In-der-
Welt-sein nicht beachtet. Deshalb wurde auch die menschliche Eigenheit Weltlichkeit Gberse-
hen. Beim Erklaren von Welt setzte man nicht an der Weltlichkeit an: Das Uberspringen die-
ses Phanomens fuhrte dazu, dass man die Welt aus dem ,Wesen* der Entitdten (Sein des
Seienden), die innerweltlich vorhanden sind, zu interpretieren versuchte. So entdeckte der
Mensch etwas, das er Natur nannte. (Der Begriff Natur wird hier in folgendem Sinne ge-
braucht: Natur ist dasjenige, mit welchem sich die Naturwissenschaften beschaftigen.) Aber
Natur — kann der Mensch nur entdecken, wenn er die Entitdten auf eine ganz bestimmte
Weise betrachtet. ,,Natur ist — ontologisch-kategorial verstanden — ein Grenzfall des Seins
von moglichem innerweltlich Seiendem.* (S. 65) Der Mensch kann auf verschiedene Weise in
der Welt leben (verschiedene Modi des In-der-Welt-seins) und damit auf verschiedene Weise
Zugang zu seiner ,Welt“ haben. Der naturwissenschaftliche Zugang ist nur einer von mehre-
ren. Natur im Sinne der Naturwissenschaften wird nur entdeckt, wenn der Mensch sich seines
ublichen alltdglichen Handelns und Interagierens in der Welt und mit der ,,Welt* enthélt, auf
eine dissoziierte Weise auf die Dinge blickt und sie auf eine theoretisch-wissenschaftliche
Weise interpretiert und erkennt. So kann Heidegger sagen: ,,Dieses Erkennen hat den
Charakter einer bestimmten Entweltlichung der Welt.** (S. 65) Denn zur Weltlichkeit des
Menschen gehort das tatige praktische (assoziierte) Handeln, Erleben und Erleiden genauso
dazu wie das distanzierte theoretisch-wissenschaftliche Erfassen von Zusammenhéngen.
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Die durchschnittliche Alltaglichkeit als Ausgangspunkt zur Analyse von Weltlichkeit
und Welt:

Da Weltlichkeit zur Grundkonstellation des Menschen gehért, muss sie in allen Lebenslagen
und in jeder moglichen Existenzweise sichtbar werden kénnen, sodass sie vom Phanomenolo-
gen beschrieben werden kann. Wie soll das gehen, da der phdnomenologische Standpunkt ja
auch der eines auBen stehenden dissoziierten Beobachters ist? Ich versetzt mich (ontisch,
assoziiert) in mdoglichst viele grundverschiedene konkrete Situationen, und wechsle dann
stdndig meine Position zwischen der des assoziiert Erlebenden und der des dissoziiert-
Beobachtenden.

So beginnt Heidegger auch bei der Analyse von Weltlichkeit und Welt bei der Existenzweise
der durchschnittlichen Alltaglichkeit. Auch in meinem Alltagsleben muss meine Weltlichkeit
und Welt beobachtbar sein. ,,Die nachste Welt des alltdglichen Daseins ist die Umwelt.* (S.
66) Ausgangspunkt der Untersuchung bin also ich selbst in meiner alltdglichen Umwelt — ich
und die Morgentoilette, ich und mein Computer, ich beim Wandern, ich beim Reparieren des
Huhnerstalls. Hierbei hantiere ich stdndig mit etwas bzw. gehe ich stdndig mit etwas um. Die-
ses ,,Etwas” ist das ,,ndchstbegegnende inner-umweltliche Seiende“, z.B. eine Zange, die
Zahnbdrste, ein Bergschuh, die Computermaus. Wenn wir das Wesen (Sein) diese Sachen
richtig durchblicken, wird an ihnen unsere Weltlichkeit, genauer die Umweltlichkeit
(Weltlichkeit der Umwelt) sichtbar werden.

Somit ist der n&chste Schritt bei unserer Untersuchung der Weltlichkeit der folgende: Die
Analyse der Art und Weise, wie uns die Gegenstande unserer nachsten Umgebung begegnen
kdnnen.

A. Die Analyse der Umweltlichkeit und Weltlichkeit Gberhaupt (S. 66)

,»8 15. Das Sein des in der Umwelt begegnenden Seienden* (S. 66)

Wie der Titel schon sagt, geht es hier um das Sein dessen, was uns in unserer Umwelt begeg-
net. Es geht um die Prozesse (das Sein), in welche die Gegenstédnde oder Sachen (das Seiende)
unserer unmittelbaren Umwelt eingebunden sind, genauer gesagt um die Prozesse, in denen
wir als Menschen mit den Gegenstdnden oder Sachen interagieren. Ausgangspunkt der Ana-
lyse ist das alltagliche In-der-Welt-sein, die durchschnittliche Alltaglichkeit, also der Mensch
im Alltagsleben in seiner unmittelbaren Umwelt. Welchen Umgang pflegt der Mensch mit
den Gegenstanden, die ihm in der Welt des gewohnlichen Alltags begegnen? Was tut er mit
ihnen? Es gibt vielerlei Arten des Umgangs. Heidegger fasst jeglichen Umgang mit
nichtdaseinsmaRigen Entitaten (den Gegenstdnden bzw. Sachen) mit dem Begriff Besorgen
zusammen. Der Mensch macht seine Besorgungen, er besorgt seine Angelegenheiten. Was tut
er im Alltag gewohnlich nicht? Ublicherweise fiihrt er keine theoretische Analyse der Gegen-
stdnde, mit denen er zu tun hat, durch. Zun&chst einmal verwendet er sie, er hantiert mit ihnen.

Das Zeug:

Nennen wir Beispiele dafiir, was er im Alltag tut.

Er putzt sich die Zahne und benutzt dabei eine Zahnbiirste, er kocht sich ein Mittagessen und
benutzt den Herd, den Kochtopf etc., er 6ffnet die Tur und benutzt dabei die Klinke. Also: er
stellt etwas her, er gebraucht etwas, er verwendet etwas. Hierzu benutzt er Gegenstande. Beim
Schreiben verwendet er Schreibzeug, beim N&hen Nahzeug, beim Fahren ein Fahrzeug, beim
Basteln Werkzeug. Zeug ist ,,etwas, um zu...”, etwas, das einen bestimmten Zweck erfiillt.
Wenn ich eine N&hnadel in ein Glas Tinte tauche und mit ihr dann auf ein Blatt Papier ein
Wort schreibe, wird sie zu einem Schreibzeug. Logisch, nicht? Zeug ist durch seine Verwen-
dung definiert. Zum Schreiben brauch ich nicht nur Feder, ich brauch auch Tinte, Papier,
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Unterlage, Tisch, Lampe, M&bel, Fenster, Zimmer. Ein Zeug allein gibt es streng genommen
nicht. Es gehdrt immer ein Zeugganzes dazu, worin es seinen Zweck erfillen kann (besser
ausgedrtckt: Nur in einer Zeugganzheit kann ein einzelnes Zeug seinen Zweck erfillen.) Nur
wenn ich das Auto selbst lenke kann ich erfahren, wie es ist ein Auto zu lenken, nur wen ich
selbst den Hammer in die Hand nehme und den Nagel einschlage, erfahre ich, wie es ist zu
Ha&mmern. Nur so erfahre ich, wie er mir zuhanden ist. Das geht nicht mittels Zuschauen oder
einer theoretischen wissenschaftlichen Analyse. Wenn ich den Hammer anschaue, weif3 ich
dass er, dieses Ding da, vorhanden ist. Nun sind wir bei der wichtigen Unterscheidung, die
Heidegger trifft, angelangt: Zeug — Ding, Zuhandenheit — VVorhandenheit. Aber zurtick zum
Zeug! Interessanterweise steht beim Kochen nicht das Kochzeug im Mittelpunkt meiner
Aufmerksamkeit, sondern der Prozess des Kochens, beim Autofahren nicht das Lenkrad
sondern das Lenken. Ein Zeug ist immer Mittel zum Zweck und dieser Zweck ist wieder Mit-
tel zu einem anderen Zweck (das fertige Essen verwende ich, um meinen Hunger zu stillen,
meinen Hunger stille ich, um ... ) Typisch fir Zeug ist, dass ich erst dann meine
Aufmerksamkeit auf es richte, wenn es nicht funktioniert oder ich es nicht in seiner Funktion
verwende. Wenn beim Méhen der Motor des Rasenmahers ausféallt, muss ich meine
Aufmerksamkeit auf den Méher richten und ihn reparieren. Hat der Motor einen so schweren
Schaden erlitten, dass er nicht mehr zu reparieren ist, hat der Rasenmaher wohl aufgehort
einer zu sein.
Noch einmal: Ein Zeug ist ,,etwas, um zu...“, es hat eine bestimmte Funktion, einen bestimm-
ten Zweck, durch den es definiert ist. Es wird zum Zeug, indem es seinem Zweck gemaR
verwendet wird. Es ist dem, der es zu einem Zweck verwendet, zuhanden. Ein Zeug allein
kann seinen Zweck nicht erfiillen — es steht immer in Zusammenhang mit anderen Zeuge. Es
ist Teil einer Zeugganzheit (Zeugzusammenhang). Wenn ich in einer Tatigkeit vertieft bin,
richtet sich meine Aufmerksamkeit nicht auf mein (Werk)zeug, sondern auf meine Tatigkeit.
Erst wenn das Zeug nicht funktioniert, zieht es meine Aufmerksamkeit auf sich, es verliert
seine Zuhandenheit. Ich halte inne, schau dieses Ding an, untersuche es, (,,Ist alles an ihm
vorhanden?*), und ich registriere an ihm pl6tzlich Einzelheiten, die ich in seiner Verwendung
nicht sah.
Hier die wichtige Unterscheidung:

» Ein Ding ist vorhanden, ich betrachte es.

» Ein Zeug ist zuhanden, ich verwende es.
Jeder Gegenstand hat zwei Aspekte. Zum einen kann er benutzt (gebraucht bzw. verwendet)
werden. Dabei begegnet er mir unter dem Aspekt seiner Zuhandenheit, er ist mir zuhanden.
Ich nenne ihn dann Zeug. Ich verwende dieses, indem ich assoziiert in eine Tatigkeit invol-
viert bin. Zum anderen kann derselbe Gegenstand —ohne dass ich ihn gebrauche — nur
betrachtet (beobachtet bzw. angesehen) werden. Jetzt nehme ich ihn nicht mehr unter dem
Aspekt seiner Zuhandenheit wahr. Er begegnet mir als vorhandenes Ding. Ich sehe dissoziiert,
aus einer gewissen Distanz auf dieses Ding da. Ich sehe, dass es vorhanden ist, sehe es neben
anderen Dingen, sehe Details an ihm. Als ich den Gegenstand assoziiert in der jeweiligen
Tatigkeit als zuhandenes Zeug verwendet habe, habe ich vielleicht gar nicht bemerkt, dass er
hier ,,vorhanden* ist. Unter Umstanden richte ich erst beim dissoziierten Betrachten meine
Aufmerksamkeit auf ihn. Ein Beispiel: Sie brauchen fir eine rasche Notiz einen Kugelschrei-
ber. Jemand druckt ihn in Thre Hand. Sie schreiben mit diesem Schreibzeug. Sie sind fertig
und legen den Kugelschreiber auf den Tisch und plétzlich sehen Sie dieses Ding da. Sie sehen
wie es aussieht, wie es sich von den anderen Dingen auf dem Tisch da abhebt und unterschei-
det. Als Sie mit dem Kugelschreiber schrieben, war er in eine Tatigkeit, in einen Prozess
eingebunden, er stand mit anderem Zeug (Notizblock, Schreibtisch, Tischlampe etc.) in einem
innigen Zusammenhang. Wenn Sie ihn nun nicht mehr verwenden, sondern nur mehr betrach-
ten, verliert er diesen Zusammenhang. Er wird zum Ding und liegt neben anderen Dingen auf
dem Tisch, vielleicht neben einer Kaffeetasse, einem Bild von Ihrer Frau, einem Schlissel-
bund. Alle diese Dinge sind jetzt nebeneinander vorhanden. Irgendwie sind sie jetzt voneinan-
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der isoliert, stehen in keinem unmittelbaren Zusammenhang miteinander, da sie in keinem
gemeinsamen Prozess eingebunden sind.

Nun halten wir uns wieder enger an Heideggers Originaltext:

Zeug: ,,Wir nennen das im Besorgen begegnende Seiende das Zeug.* (S. 68) Zeug ist die
Bezeichnung fir die Gegenstande, mit denen wir in unseren alltaglichen Tatigkeiten zu tun
haben. Wenn ich in einer Téatigkeit den Gegenstand benutze, begegnet er mir als Zeug. ,,Zeug
ist wesenhaft ,,etwas, um zu..* *“. (S. 68) Zeug wird definiert durch seinen Zweck. Wenn ich
denselben Gegenstand nicht benutze, sondern nur betrachte, begegnet er mir als Ding.

Zeugganzheit: ,,Die verschiedenen Weisen des ,,Um-zu* wie Dienlichkeit, Beitraglichkeit,
Verwendbarkeit, Handlichkeit konstituieren eine Zeugganzheit.* (S. 68) Ein Zeug verweist
immer auf anderes Zeug, verschiedene Zeuge gehoren stets als ein Zeugganzes zusammen.
Um eine Tétigkeit wie ein Auto zu lenken auszufiihren, brauche ich viele verschiedene Zeuge,
die in ihrer Gesamtheit ein Zeugganzes bilden: Auto samt Inhalt, Autoschlissel, Treibstoff,
Stralle, Ampel, Verkehrszeichen und vieles mehr. Wenn ich ins Bad gehe, um meine
Morgentoilette zu erledigen, begegnet mir stets eine Zeugganzheit, aus der heraus sich mir
das einzelne Zeug zeigt: das Badezimmer mit seiner gesamten Einrichtung, z.B. dem Wand-
schrank, in welchen die Zahnburste liegt. Vor dem einzelnen Zeug ist jeweils schon eine
Zeugganzheit entdeckt. (Bezliglich Verweisung siehe spéter!)

Zuhandenheit: ,,Die Seinsart von Zeug, in der es sich von ihm selbst her offenbart, nennen
wir de Zuhandenheit.** (S. 69) Im praktischem Gebrauch, in dem ich in einer Tatigkeit
assoziiert bin, ist mir, das von mir verwendete Zeug ,,zur Hand“, d.h. zuhanden. Nur die
Verwendung von Zeug, der gebrauchend-hantierende Umgang mit ihm macht uns seine
Zuhandenheit erfahrbar und verstehbar. ,,Das scharfste Nur-noch-hinsehen auf das so und so
beschaffene ,,Aussehen* von Dingen vermag Zuhandenes nicht zu entdecken. Der nur
,.theoretische** hinsehende Blick auf Dinge entbehrt des Verstehens von Zuhandenheit.* (S.
69) Wenn ich einen Gegenstand nur aus einer Distanz heraus dissoziiert betrachte, lerne ich
ihn niemals als Zeug in seiner Zuhandenheit kennen. Ich nehme ihn als Ding in seiner
Vorhandenheit wahr.

Umsicht: Wenn ich etwas verwende, handle ich tblicherweise nicht blind, sondern folge ei-
nem inneren Plan. Gerade dies verleiht meiner Téatigkeit Sicherheit. Das ,,praktische* Handeln
ist nicht ,atheoretisch®. ,,Der Umgang mit Zeug unterstellt sich der
Verweisungsmannigfaltigkeit des ,,Um-zu*“. Die Sicht eines solchen Sichfligens ist die Um-
sicht.* (S. 69) Der Umgang mit dem zuhandenen Zeug vollzieht sich stets unter dem Aspekt
des ,,Um-zu“, er ist stets geleitet durch den jeweiligen Zweck, den der Mensch in seiner
Tatigkeit verfolgt. Er betrachtet das, was er tut, verwendet, gebraucht etc. stets unter dem
Aspekt der mannigfaltigen Moglichkeiten des ,,Um-zu® (Verweisungsmannigfaltigkeit). Diese
innere Sichtweise, die sein Handeln leitet, nennt Heidegger die Umsicht. Sie flhrt dazu, dass
er jeglichen verwendeten Gegenstand als das wahrnimmt (entdeckt), als was er in der jeweili-
gen Tétigkeit (im Besorgen) verwendet wird. (Hammer verwendet um Né&gel einzuschlagen =
Hammer; Hammer verwendet um zu Trommeln = Trommelschldgel).Da der Gegenstand (des
Zeugs) zweckgebunden verwendet wird, ist sein Einsatz im Gesamtablauf der jeweiligen
Handlung auch sinnvoll. So kdnnte man sagen, dem praktischen Handeln liegt ein immanen-
ter Plan, ein ,theoretischer* Handlungsentwurf, zugrunde. Dieser enthalt sémtliche Zwecke
aller moglichen Einzelaktionen - in einem quantitativ unterschiedlichem Ausmall und einer
unterschiedlichen qualitativen Detailliertheit - und ermdéglicht somit sinnvolle Handlungsab-
laufe. (Angemerkt sei, dass es gute und schlechte Plane gibt. Plane kdnnen genau oder unge-
nau sein, zuwenig oder zu sehr detailliert sein, sie kdnnen veréndert und verbessert werden.)
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,,Die Umsicht gibt allem Beibringen, Verrichten die Bahn des Vorgehens, die Mittel der
Ausfiihrung, die rechte Gelegenheit, den geeigneten Augenblick.” (S. 172) Wenn ich meine
Suppe essen will, gebe ich diese mit einem Schopfer in einem Teller, und fuhre sie mit dem
Loffel zum Mund. Die Umsicht leitet diesen Vorgang des Suppenessens: Alles Zeug wird
umsichtig, d.h. zum richtigen Zeitpunkt am richtigen Ort in der richtigen Weise verwendet —
ohne dass ich dabei bewusst zu (berlegen brauche, wie der Vorgang im einzeln zu
bewerkstelligen ist.

Methode: Andererseits bleibt das ,,theoretische* Erkennen und Betrachten auch immer noch
ein Besorgen, wenn auch der betrachtete Gegenstand, das Ding nicht mehr seinem Zweck
gemal benutzt wird. Der Prozess des Beobachtens und Analysierens ist ja auch eine Tatigkeit.
Welche Tatigkeit genau? ,,Das theoretische Verhalten ist unumsichtiges Nur-hinsehen.* (S.
69) Wie dem praktischen Handeln die Gesamtheit der ,,Um-zu* als Handlungsanleitung
zugrunde liegt, hat auch das theoretische Hinsehen seine eigene Art, die Dinge in geregelter
Weise zu betrachten und zu untersuchen. Wir nennen die Handlungsanleitung (den Leitfaden,
den Kanon), nach der sich die theoretische Analyse richtet, Methode.

Hier ein Beispiel, das den Unterschied zwischen Umsicht und Methode aufzeigt: Wenn ein
Kind gehen lernt, ist dieses Lernen durch die Umsicht geleitet: Im praktischen Umgang entwi-
ckelt es einen inneren Plan, was es jeweils genau zu tun hat, um die Téatigkeit auszulben.
Innerer Plan und praktische Tétigkeit beeinflussen einander stdndig und fihren zur
wechselseitigen Vervollkommnung. ,,Um Aufzustehen, muss ich meine Knie durchstrecken,
ich muss breitbeinig gehen, um mein Gleichgewicht zu halten, ich muss ein Bein vor das an-
dere setzen, um weiterzukommen, etc.” Wenn ich hingegen als Wissenschaftler das Gehenler-
nen des Kindes analysiere, hilft mir meine Umsicht in Bezug auf das Gehen nicht viel. Ich
brauche stattdessen eine Methode, einen Leitfaden, nach dem ich meine Untersuchung durch-
fuhre. Mdglicherweise verwende ich fur die Untersuchung eine Videokamera, einen Compu-
ter etc. Sie sehen, dieses theoretisch-wissenschaftliche Erfassen einer Tatigkeit hat denkbar
wenig mit der praktischen Ausfiihrung derselben zu tun. Auch ein an beiden Beinen geldéhm-
ter Forscher konnte diese Untersuchung durchfiihren.

Werk - Um-zu und Wozu: Wenn ich ein Werkzeug benutze, brauche ich weder ein theoreti-
sches Verstandnis seiner Funktionsweise (Ich kann ein Auto lenken, ohne zu wissen, wie die
Lenkung im einzelnen funktioniert.), noch ist meine Aufmerksamkeit auf es als einzelnes
Zeug gerichtet. Je zuhandener mir ein Werkzeug ist, desto weniger beachte ich es, desto
unauffélliger wird es fur mich. Der Fokus meiner Aufmerksamkeit gilt zun&chst nicht den
Werkzeugen sondern dem Werk, das ich jeweils herstelle. Das Werk ist das primér Besorgte
und damit aber auch wieder Zuhandenes. ,,Das Werk tragt die Verweisungsganzheit, inner-
halb derer das Zeug begegnet.* (S. 70) Das herzustellende Werk ist das Wozu der Werkzeuge.
Hammer, Hobel und Zange dienen Um-zu. Der mittels dieser Werkzeuge hergestellte Sessel
ist ihr Wozu. Das Um-zu verweist auf die Tatigkeit. Das Wozu verweist auf das Produkt bzw.
Ergebnis der Tatigkeit.

Verweisungszusammenhang und Verweisungsganzheit: Auch der Stuhl verweist als Zeug
wieder auf ein Um-zu und ein Wozu. Aber er ist nicht nur fir etwas verwendbar. Fir seine
Herstellung war ja auch die Verwendung von etwas fur etwas erforderlich. ,,Im Werk liegt
zugleich die Verweisung auf ,,Materialien.* (S. 70) Fur die Herstellung des Stuhles waren
Holz, Leder, Faden, N&gel und dergleichen erforderlich. Zur Herstellung von Leder braucht
man Haute. Um Haute zu bekommen, muss man Tiere zlichten und so geht die Kette des Um-
zu nach allen Richtungen weiter. Alles und jedes verweist in einem Verweisungszusammen-
hang auf ein anderes, irgendein anderes verweist auf es. Die Gesamtheit dieser Verweisungen
nennt Heidegger Verweisungsganzheit.
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Das hergestellte Werk verweist aber nicht nur auf das Wozu seiner Verwendbarkeit und das
Woraus seines Bestehens. Es verweist auch auf seinen Benutzer. ,,Das Werk wird ihm auf den
Leib zugeschnitten, er ,,ist* im Entstehen des Werkes mit dabei.”* (S. 70-71) Dies sieht man
deutlich, wenn ein Malischneider fir jemanden einen Anzug fertigt. Aber dasselbe gilt auch
fir industriell gefertigte Produkte. Hergestellt werden sie fur den Konsumenten, dessen
Bedurfnisse zuvor genau analysiert wurden. Mit dem Werk begegnet demnach nicht nur
anderes zuhandenes Zeug, sondern auch der Mensch, dem als Benutzer und Verbraucher das
Hergestellte zuhanden ist. In diesem Verweisungszusammenhang begegnet die Welt, in der
Benutzer und Verbraucher leben, und diese Welt ist zugleich die unsere. ,,Das je besorgte
Werk ist nicht nur in der hauslichen Welt der Werkstatt etwa zuhanden, sondern in der
offentlichen Welt.* (S. 71)

Noch einmal Zuhandenheit: Die Zuhandenheit ist die Seinsart der Zeuge. Zuhandenheit darf
aber nie so verstanden werden, als ob da zunéchst ein vorhandener Weltstoff da wére, der uns
primér als dieser begegnen wirde. Und in einem sekundéren Akt wirden dann diesem Welt-
stoff von uns Menschen dadurch, dass wir ihn verschieden verwenden kdnnen, unterschiedli-
che Aspekte der Zuhandenheit zugeordnet - so als ob dieser vorhandene Weltstoff auf diese
Weise vom jeweiligen Menschen ,,subjektiv gefarbt” wirde. Diese Interpretation der Gegen-
stdnde setzt voraus, dass sie zuerst als pures Vorhandenes (Dinge) verstanden werden mussten.
Wie aber in 8 13 dargelegt wurde, widerspricht diese Sichtweise dem Phdnomen des Erken-
nens. ,,Dieses dringt erst Uber das im Besorgen Zuhandene zur Freilegung des nur noch
Vorhandenen vor.* (S. 71) Erst wenn ich mich der Verwendung eines mir zuhandenen Zeugs
enthalte, kann ich an ihm, das jetzt zu einem Ding geworden ist, durch bloRes Hinsehen
(Beobachten und Betrachten) vorhandene Eigenschaften erkennen. ,,Zuhandenheit ist die
ontologisch-kategoriale Bestimmung von Seiendem, wie es ,,an sich“ ist.”“ (S. 71) Das We-
sen eines Gegenstandes wird nicht durch seine vorhandenen Eigenschaften definiert, sondern
durch seine Funktion und seinem Zweck. Ein Gegenstand wird nicht zu einem Stuhl, weil er
vier Beine und eine Lehne hat, sondern weil man auf ihn sitzen kann.

,»8 16. Die am innerweltlich Seienden sich meldende WeltmaRigkeit der Umwelt* (S. 72)

In diesem 3. Kapitel sind wir ja auf der Suche nach dem Phéanomen Welt. Wir haben im vori-
gen Paragraphen (8 15) das in der Umwelt begegnende Seiende primér als Zeug interpretiert,
welches uns im alltéglichen Gebrauch zuhanden ist. Das in der Umwelt begegnende Seiende
kann sich uns aber auch - in einem speziellen Umgang mit ihm, dem blofRen Hinsehen auf es
(Erkennen) - als vorhandene Dinge mit ihren jeweils spezifischen Eigenschaften zeigen bzw.
zu erkennen geben. Machen die Gesamtheit der Zeuge und Dinge die ,,Welt* aus? Aber die
bloRe Zusammenfiigung all dieser in der Umwelt zu- und vorhandenen Entitdten gibt doch
niemals so etwas wie ,Welt“!

Die Welt ist keinesfalls ein innerweltlich Seiendes, sie ist keine in der Welt vorkommende
Entitdt. Darauf verweisen schon die Ausdricke ,innerweltlich und ,,in der Welt vorkom-
mend*. Und dennoch bestimmt sie dieses Seiende so sehr, dass wir auf dieses nur dann treffen
kdnnen und sein Wesen nur dann erkennen kdnnen, wenn es Welt gibt.

Heidegger fragt nun, ob denn der Mensch nicht von vornherein schon ein gewisses, wenn
auch unbestimmtes Verstandnis von Welt hat. Hierbei geht es nicht um ein philosophisch-
wissenschaftliches Bild von der Welt, sondern um ein vorontologisches Verstandnis ohne
explizite ontologische Einsichten. Wir kdnnten fragen, ob denn der Mensch etwa gar ein
gewisses Verstandnis von Welt braucht, um sich in ihr zurechtfinden zu kdnnen.
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Auffalligkeit, Aufdringlichkeit und Aufsassigkeit:
,,Hat das Dasein selbst im Umkreis seines besorgenden Aufgehens bei dem zuhandenen Zeug
eine Seinsmdglichkeit, in der ithm mit dem besorgten innerweltlich Seienden in gewisser
Weise dessen Weltlichkeit aufleuchtet?** (S. 72) Gibt es Situationen in meinem alltdglichen
Leben, z.B. beim Z&hneputzen oder beim Mittagessen, in denen etwas passiert, was zur Folge
hat, dass mir im Umgang mit der Zahnbirste oder der Gabel, plotzlich deren WeltmaRigkeit
bewusst wird? Ja, es gibt im Alltag solche Weisen des Umgangs mit dem zuhandenen Zeug,
die dessen WeltméaRigkeit zum Vorschein kommen lassen: Immer dann, wenn ich in einer
Tatigkeit etwas verwende, und dabei eine Storung eintritt — entweder etwas ist beschadigt
oder ungeeignet (Auffélligkeit), etwas fehlt (Aufdringlichkeit) oder etwas liegt im Wege
(Aufsassigkeit). Das An-sich Zuhandene verliert plotzlich seine Zuhandenheit, es wird
»unhandlich* oder ist ,,nicht zu Handen*, es wird unzuhanden.
+ Auffélligkeit:
Etwas wird in einer Téatigkeit unverwendbar. Nehmen wir zur Erluterung ein Beispiel:
Ich Schlage mit einem Hammer einen Nagel in ein Brett. Pl6tzlich bricht der Hammer-
stiel oder ich schlag beim Hdmmern den Nagel krumm. ,,Werkzeug stellt sich als
beschadigt heraus, das Material als ungeeignet.* (S. 73) War ich zuvor auf die Tatig-
keit des Hammerns fokussiert, so zieht nun der krumme Nagel oder der gebrochene
Hammer meine Aufmerksamkeit auf sich. Indem mein Werkzeug unverwendbar wird,
fallt es mir auf. ,,Das Auffallen gibt das zuhandene Zeug in eine gewisse
Unzuhandenheit. Darin liegt aber: das Unbrauchbare liegt nur da, - es zeigt sich als
Zeugding, das so und so aussieht und in seiner Zuhandenheit als so aussehendes stan-
dig auch vorhanden war.* (S. 73) Ich schau auf den Hammer bzw. den Nagel hin.
Mich interessiert in erster Linie, was ich machen muss, damit er seine Funktion
wiedergewinnt, wie ich ihn reparieren kann. Geleitet wird meine Aufmerksamkeit
noch immer von der Umsicht des gebrauchenden Umgangs. Mich interessieren nicht
vorhandene Eigenschaften, wie die Farbe des Hammers oder der Glanz des Nagels. So
erscheint mir sozusagen ein Zwitter: ein Zeugding. ,,Die pure Vorhandenheit meldet
sich am Zeug, um sich jedoch wieder in die Zuhandenheit des Besorgten, d.h. des in
der Wiederinstandsetzung Befindlichen, zurickzuziehen.” (S. 73) Ich veranstalte keine
wissenschaftliche Analyse oder &sthetische Betrachtung an Hammer oder Nagel, was
diese beiden zu puren Dingen mit bestimmten vorhandenen Eigenschaften machen
waurde. Ich richte meinen Fokus auf die Beschadigung, auf die Tatigkeit des Reparie-
rens, um danach meine urspriungliche Tatigkeit des H&mmerns mit dem nun wieder
zuhandenen Zeug fortzusetzen.
* Aufdringlichkeit:
Die zweite Moglichkeit, dass ich in meiner Té&tigkeit gestort werde ist, wenn etwas,
das ich dazu brauche, fehlt. Ich bemerke an dem, was ich habe, gerade das, was ich
vermisse. Das Fehlende ,,dréngt sich“ in den Fokus meiner Aufmerksamkeit. ,,Das
Zuhandene kommt im Bemerken von Unzuhandenem in den Modus der Aufdringlich-
keit. Je dringlicher das Fehlende gebraucht wird, je eigentlicher es in seiner
Unzuhandenheit begegnet, um so aufdringlicher wird das Zuhandene, so zwar, dass
es den Charakter der Zuhandenheit zu verlieren scheint.* (S. 73) Unser Beispiel: Ich
schlage beim Hammern einen Nagel krumm und brauche jetzt eine Zange, um ihn aus
dem Brett zu ziehen. Jedoch die Zange ist nicht da. Ich schau den Nagel an, ich schau
den Hammer an. ,,Vielleicht kann ich den Nagel gerade schlagen, oder kann ich mit
dem Hammer den Nagel irgendwie heraus ziehen?* Jetzt fallen mit vorhandene
Eigenschaften am Hammer auf: Er hat keinen Schlitz am Hammerkopf, wie dies ein
Zimmermannhammer hat, der Stiel wackelt, der Kopf hat eine Schramme usw. Das
vordem zuhandene Werkzeug zeigt sich mir nun als Ding mit vorhandenen
Eigenschaften. ,,Das ratlose Davorstehen entdeckt als defizienter Modus eines Besor-
gens das Nur-noch-vorhandensein eines Zuhandenen.** (S. 73) Beachten Sie: Gerade
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weil ich meine Tatigkeit des Hantieren mit dem Werkzeug stoppen musste, und ich
gezwungen wurde, in die — in Bezug auf mein VVorhaben des Nageleinschlagens —
mangelhafte Téatigkeit des ratlosen Davorstehens zu wechseln, werde ich erst dazu
veranlasst, nach vorhandenen Eigenschaften des Hammers zu suchen.
» Aufsassigkeit:

Es gibt eine dritte Form der Unzuhandenheit, bei der der betreffende Gegenstand we-
der unverwendbar wurde noch fehlt, sondern im Gegenteil ,,im Wege liegt®. Es ist et-
was, das zu meiner gerade ausgetibten Tatigkeit nicht dazugehort. Es ist das ,,las-
tige” Unerledigte, dass ich auch noch zu machen habe, wofir ich aber im Moment
keine Zeit habe, oder mir keine Zeit nehmen will. Es stort, zieht meine Aufmerksam-
keit auf sich und macht mit seiner Aufsassigkeit sichtbar, dass ich die Tatigkeit, in die
dieses Zeugding eingebunden war, ja auch noch fertig machen muss. ,,Mit dieser
Aufsassigkeit kiindigt sich in neuer Weise die Vorhandenheit des Zuhandenen an, als
das Sein dessen, das immer noch vorliegt und nach Erledigung ruft.*“ (S. 74) Ich hab
jetzt zwei Tétigkeiten vor mir, die beide zu Ende gebracht werden sollen. Aber ich
muss innehalten, zuricktreten, tberlegen und entscheiden, welche der beiden ich zu-
erst erledigen will.

Das ,,Aufleuchten bzw. Sich-Melden® der Welt aufgrund von Auffalligkeit,
Aufdringlichkeit und Aufsassigkeit:

,,Die Modi der Auffalligkeit, Aufdringlichkeit und Aufsassigkeit haben die Funktion, am
Zuhandenen den Charakter der Vorhandenheit zum Vorschein zu bringen.* (S. 74) Dabei
verliert das zuhandene Zeug den Charakter seiner Zuhandenheit nicht vollstandig. Aber durch
Auffélligkeit, Aufdringlichkeit und Aufsassigkeit wird meine Aufmerksamkeit, die in meiner
Tatigkeit fokussiert war, von der Tétigkeit weg auf den Gegenstand gezogen, der dadurch
Zeugcharakter einbiif3t und Dingcharakter gewinnt. Ich mochte am liebsten dieses unzuhan-
dene Zeug abstolien, da es mich stort — so zeigt es sich mir in seiner unentwegten Vorhanden-
heit, ich bemerke, dass es stets auch schon ,vor“-handen war. Die verlustig gehende
Zuhandenheit verschwindet aber nicht einfach, sie macht durch die Auffalligkeit ihrer
momentanen Unverwendbarkeit sogar auf sich aufmerksam.

Und gerade dadurch zeigt sich auch die WeltméaRigkeit des Zuhandenen, die Welt leuchtet
gewissermalien auf. Was Heidegger damit meint, kénnen wir jetzt noch nicht wissen, weil ja
noch nicht dargelegt wurde, aus welchen Strukturen die Welt besteht. Welche Strukturen
leuchten da auf?

Aber zuvor noch einmal Gber Verweisungen und Sich-Melden der Welt:

Was Heidegger unter dem Begriff Verweisung versteht, wird im ndchsten Paragraphen erldu-
tert. Hier soviel: Verweisung nennt man eine Beziehung von 2 oder mehreren Prozessen oder
Gegenstanden, wenn der eine auf den oder die anderen hinweist. Eine Verweisung kdnnte
man graphisch mit einem Pfeil darstellen. Der Prozess des Gebrauchs eines Zeugs verweist
stets auf den eines anderen. Beispiel: Ich verwende den Salzstreuer, um (=) das Fleisch zu
salzen. Ich salze das Fleisch mit dem Salzstreuer, um (->)es dann in der Bratpfanne zu braten.
Ich brate das Fleisch in der Bratpfanne, um (=) ein Mittagsessen in der Kiiche zuzubereiten.
Ich bereite das Mittagessen in der Kiiche zu, um (=) das Mittagessen auf dem Mittagstisch
im Esszimmer zu servieren. So stehen alle Téatigkeiten in der Kiiche miteinander unmittelbar
oder mittelbar in einem Verweisungszusammenhang. Beachten Sie wieder, dass es hierbeli
nicht um die einzelnen Zeuge geht, die aufeinander verweisen, sondern um die Prozesse, in
die sie involviert sind. Jede Tétigkeit, d.h. jeder Prozess verweist auf eine/n andere/n. In der
Welt sind nicht zuerst stillstehende Dinge, die dann sekunddr, indem sie in Prozesse
eingebunden werden, in Bewegung kommen. In der Welt sind Prozesse, in denen die Verwen-
dung von Zeugen stattfindet (Schlagwort: Film). Erst sekundéar kdnnen diese Prozesse durch
den menschlichen Verstand ,kinstlich* zu imaginaren Standbildern eingefroren werden. Hei-
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deggers Ausdruck fir Prozess ist Sein. Seine Worte hierzu, die dieses prozesshafte meinen:
,.Die Struktur des Seins von Zuhandenem als Zeug ist durch die Verweisungen bestimmt.* (S.
74) Wenn ich in meiner Téatigkeit ein oder mehrere Zeuge verwende, finden sie ublicherweise
nicht meine ausdriickliche Beachtung. Aber wenn ein Zeug unbrauchbar wird, zieht es meine
Aufmerksamkeit auf sich. ,,Ein Zeug ist unverwendbar — darin liegt: die konstitutive Verwei-
sung des Um-zu auf ein Dazu ist gestort. Die Verweisungen selbst sind nicht betrachtet, son-
dern ,,da* in dem besorgenden Sichstellen unter sie. In einer Stdrung der Verweisung — in
der Unverwendbarkeit fur... wird aber die Verweisung ausdrtcklich.* (S. 74) Unser Beispiel
vom Kochen: Angenommen die Locher des Salzstreuers sind verstopft. Die Locher dienen um
das Salz durchzulassen (Prozess des Salzdurchlassens; Um-zu). Der Zweck dessen ist, dass
ich Salz auf das Fleisch streuen kann (Prozess des Salzens der Speise; Dazu). Ublicherweise
denke ich beim Kochen nicht daran, dass es die Funktion der Locher im Salzstreuer ist, Salz
durchzulassen. Ich verwende den Streuer automatisch. Aber sobald ich merke, dass er ver-
stopft ist, ziehen die Locher meine Aufmerksamkeit auf sich und ich werde mir explizit ge-
wahr, dass sie da sind, um Salz durchzulassen. Nicht im theoretischen Nachdenken daruber,
sondern im praktischen Gebrauch wird die Beschadigung sichtbar (fir die Umsicht!). Die
Verweisung auf das jeweilige Dazu wird sichtbar, mit ihr aber auch der gesamte
Werkzusammenhang, die ganze ,Werkstatt“ — in unserem Falle die ganze Kiiche. ,,Der
Zeugzusammenhang leuchtet auf nicht als ein noch nie gesehenes, sondern in der Umsicht
standig im vorhinein schon gesichtetes Ganzes. Mit diesem Ganzen aber meldet sich die
Welt.* (S. 75) Die Kiiche ist der Ort, die Welt, in der ich mich beim Kochen aufhalte. Wenn
ich wéahrend des Kochens der Kiiche bewusst auch keine Aufmerksamkeit geschenkt habe, ich
ihrer als Welt des Kochens nicht explizit gewahr gewesen bin, so hatte ich doch stets schon
eine Idee von ihr in meinem Kopf. Jetzt aber durch die Storung meiner Tatigkeit zieht der Ort
meines Handelns, d.h. meine unmittelbare Umwelt meine Aufmerksamkeit auf sich.

Wenn ich beim Kochen die Pfeffermuhle verwenden will und sie gerade dann, wenn ich sie
brauche nicht da ist, kommt es ebenso zu einer Stérung einer Verweisung und damit zu einem
Bruch der Verweisungszusammenhange. War das alltdgliche Zugegensein der Pfeffermuhle
so selbstverstandlich, dass ich gar nicht erst Notiz von ihr nahm, so bewirkt ihr Fehlen, dass
meine Umsicht ins Leere stof3t, und ich sehe erst jetzt explizit auf das hin, wofir und womit
sie mir diente. ,,Wiederum meldet sich die Umwelt. Was so aufleuchtet, ist selbst kein
Zuhandenes unter anderen und erst recht nicht ein Vorhandenes, das das Zuhandene etwa
fundiert. Es ist im ,,Da** vor aller Feststellung und Betrachtung.* (S. 75) Was Heidegger hier
sagt, konnen wir an unserem Kiichenbeispiel verdeutlichen: Die Pfeffermihle fehlt und ich
beginne eine Suchaktion. Die ganze Kiiche wird durchsucht. Aber nicht nur das, ich tberlege,
ob ich nicht statt mit der Pfeffermuhle mit etwas anderem die Pfefferkdrner mahlen konnte,
oder ob ich die ganzen Kdrner auf die Speisen streuen kénnte, oder ob ich statt des Pfeffers
ein anderes Gewirz verwenden konnte, oder wie das Essen ohne Pfeffer schmecken wiirde
usw. Die ganze aktuelle ,,Koch- bzw. Kuchenwelt* kommt als Ort meiner Suche in mein
Blickfeld. Aber auch nicht mehr! Denn meine Welt ist jetzt wéhrend der Suche auf den Be-
reich eingeschrankt, wo ich die Pfeffermihle zu finden erwarte und wo ich Ersatz fir sie zu
wissen glaube. Die Kiche mit all den sich in ihr befindlichen ,,Werkzeugen®, den
Kichengeréten, und deren komplizierten Verweisungen zueinander (das dient dazu, das héngt
mit dem so zusammen etc.) wird jetzt aber nicht auf ihre Eigenschaften hin betrachtet oder gar
wissenschaftlich untersucht. Sie ist lediglich ein bloRes ,,Da*, der Bereich, in dem ich mich
aufhaltend die Tétigkeit des Suchens austbe. Dieses ,,Da* als die Matrix fir die in ihr
enthaltenen Gegenstdnde und Geréte bleibt wahrend meiner Suche unsichtbar, vorausgesetzt
ich bleibe im Zustand des Suchens und meine Aufmerksamkeit ist so nur auf die Gegenstéande
(allgemein: Seiendes) gerichtet. Und dennoch habe ich auch im konzentrierten Suchen nach
Gegenstanden auf irgendeine Art und Weise ein ,,praktisches Wissen® um diese Matrix und
eine standigen prinzipiellen Zugang zu ihr. (Heideggers Ausdruck fir diesen grundsétzlichen
Zugang ist Erschlossenheit. Diese wird spater eingehend erl&utert werden.)
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Vielleicht haben Sie sich schon gefragt, woraus denn die Welt ,,besteht* — vielleicht aus dem
Zuhandenen? Dagegen spricht aber, dass sobald die Welt infolge von Auffalligkeit,
Aufdringlichkeit oder Aufséssigkeit aufleuchtet, also auf sich aufmerksam macht, das zuhan-
dene Zeug seinen Charakter der Zuhandenheit verliert, es als solches also aus der Welt
verschwindet, eine Entweltlichung des Zuhandenen, eintritt. Stattdessen zeigt sich nun das
ehedem zuhandene Zeug als vorhandenes Ding, an ihm kommt jetzt das Nur-vorhandensein
zum Vorschein. Ein Gegenstand zeigt dann an sich den Charakter eines zuhandenen Zeugs,
wenn wir ihn in einer Téatigkeit benutzen und unsere Aufmerksamkeit gerade nicht auf ihn
sondern auf die Tatigkeit gerichtet ist. Die Verweisungen und Verweisungsganzheiten, in die
das zuhandene Zeug involviert ist, durfen nicht durch Auffalligkeit, Aufdringlichkeit und
Aufsassigkeit von irgendetwas gestort sein. Auch sie sind nicht im Fokus unserer
Aufmerksamkeit. Alles geschieht ganz automatisch. Mit Umsicht (d.h. nach einem inneren,
eher unbewussten ,,praktischen* Plan) stellen wir unser Produkt her, fihren wir unsere Tatig-
keit aus. Mit Umsicht bewegen wir uns in der Verweisungsganzheit entlang den jeweiligen
gerade aktuellen Verweisungen. So ,,geht” die Umsicht in diesen Verweisungen und der
Verweisungsganzheit ,,auf“. Und schon gar nicht werden diese in irgendeiner Weise ,,thema-
tisch* erfasst, also Ziel einer theoretischen Betrachtung. Die Verweisungen und
Verweisungsganzheiten werden nicht thematisiert, bleiben unthematisch. Nur so begegnet uns
das zuhandene Zeug in seinem ,,An-sich-sein®. ,,Das Sich-nicht-melden der Welt ist die
Bedingung der Mdglichkeit des Nichtheraustretens des Zuhandenen aus seiner Unauffallig-
keit.“ (S. 75) Die phanomenale Struktur des An-sich-seins des zuhandenen Zeugs hat ihre
Grundlage in der Unauffalligkeit. Nur wenn ein Gegenstand, den wir in einer Tatigkeit
verwenden, vollig unauffallig bleibt, zeigt er sich als pures zuhandenes Zeug. Sobald wir auf
ihn aufmerksam werden, zeigt er vorhandene Eigenschaften, zeigt er, je nachdem wie sehr wir
unsere unserer Aufmerksamkeit auf ihn richten, mehr oder weniger seinen Dingcharakter. Ein
Beispiel: Ich schreibe am Computer an meinem Buch. Ich bin im Schreiben vertieft. Alles um
mich herum verschwimmt, ja ich verliere es sogar ganz aus den Augen. Ich sehe nicht einmal
mehr die Tastatur. Obwohl ich auf den Bildschirm blicke, nehme ich ihn nicht mehr bewusst
wahr. Nicht einmal mehr den Text, der durch mein Tippen am Bildschirm erscheint, sehe ich.
So sehr bin ich auf den Inhalt fokussiert. Ich schreibe mit Umsicht, d.h. nach einem
automatisierten inneren ganz aufs Praktische hin ausgerichteten unbewussten Plan. In diesem
Zustand sind der Computer, die Tastatur, der Bildschirm 100% in der Funktion, fiir die ich sie
in Verwendung habe. Der Grad ihrer Zuhandenheit betrdgt 100%. Sie sind in absoluter
Unauffalligkeit aufgegangen. Schon gar nicht bin ich mir ihrer Verweisungen nur irgendwie
bewusst. (Wozu dient die Tastatur? Woraus besteht die Festplatte? Wie muss ich die Dateli
abspeichern?) Doch plétzlich passiert eine Stérung einer Verweisung: Die Eingabetaste
klemmt. Sie ,tritt vom Zustande der Unauffalligkeit in den der Auffalligkeit®. Ich werde auf
sie aufmerksam. Plotzlich wird mir ihre Funktion als zuhandenes Zeug bewusst. lhre
Verweisungen werden mir mehr oder weniger bewusst (Wozu sie dient, woraus sie besteht,
wie sie funktioniert etc.) Sie verliert Zeugcharakter und gewinnt Dingcharakter. Ich nehme
Eigenschaften an ihr bewusst wahr, ihre Farbe, ihre Form etc. Mit Umsicht klopfe ich etwas
fester auf die Taste und schon funktioniert sie wieder. Die Welt der Gegenstande, die ich ge-
rade aufleuchten sah, versinkt wieder in der Unauffalligkeit, wahrend ich mich wieder vollig
in meine Arbeit vertiefe. Oder: Trotz mehrmaligem Draufklopfen, bleibt die Eingabetaste
weiterhin verklemmt. Verschiedene Aktionen helfen nicht. Ich muss zurticktreten, mir das
Ding da genau anschauen, uberlegen und mit Methode an die ganze Sache herangehen. Jetzt
schaue ich die Taste, die Tastatur usw. mit anderen Augen an und analysiere deren
Eigenschaften nach verschiedensten Gesichtspunkten, um ihre Funktionsweise und die Sto-
rung theoretisch zu erfassen.

So wird deutlich was Heidegger meint, wenn er schreibt: ,, Die privativen Ausdriicke wie
Unauffalligkeit, Unaufdringlichkeit, Unaufsassigkeit meinen einen positiven phanomenalen
Charakter des Seins des zunachst Zuhandenen.*“ (S. 75) Das voéllige An-sich-sein des
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zuhandenen Zeugs ist nur moglich, wenn es ganz in der Unauffélligkeit aufgeht. Sobald sich
die Welt infolge einer Storung meldet, verliert der jeweilige Gegenstand Zeugcharakter und
Zuhandenheit, vorhandene Eigenschaften und damit Dingcharakter werden an ihm sichtbar.
Dieser Zusammenhang zeigt, dass das An-sich-sein des innerweltlichen Seienden nur auf der
Grundlage des Weltphdnomens wissenschaftlich-theoretisch (ontologisch) erfassbar und
verstehbar ist.

Wenn Welt aufleuchten kann, wenn innerweltlich Zuhandenes zugénglich ist, muss auch Welt
selbst fiir den praktischen Umgang mit und in ihr und auch fur das theoretische Verstdndnis
von ihr prinzipiell schon immer erschlossen sein. Das heif3t, wir bewegen uns standig in unse-
rem praktischen Handeln nach einem praktischen Plan (Plan im Sinne von Landkarte) [Um-
sicht] in ihr und kénnen so ihre Struktur auch theoretisch [Methode] erfassen. ,,Sie ist dem-
nach etwas, ,,worin“ das Dasein als Seiendes je schon war, woraufhin es in jedem irgendwie
ausdrucklichen Hinkommen immer nur zurtickkommen kann.* (S. 76) Der Mensch lebt und
bewegt sich nur und ausschliel3lich in seiner Welt, er kann nicht aus ihr heraus oder (ber sie
hinaus. Alle Ziele, die er verfolgen kann (Hinkommen!), sind Ziele innerhalb seiner Welt.
Und all die unzédhligen verschiedenen Mdglichkeiten, die er in seinem Leben hat, sind von
vornherein schon in ihm bzw. seiner Welt angelegt bzw. abgesteckt (Zuriickkommen!).

Nach dem bisher gesagten, kénnen wir hier erst mal eine Definition des In-der-Welt-seins
geben. Gewiss gibt es noch andere Weisen des In-der-Welt-seins, aber diese hier ist insofern
eine grundlegende, da sie das Idealbild des Menschen in seinem Alltagsleben darstellt. Und
wir sagten ja, Heidegger geht in seiner differenzierten Analyse des menschlichen Lebens vom
ganz gewohnlichen Alltag aus: ,,In-der-Welt-sein besagt nach der bisherigen Interpretation:
das unthematische, umsichtige Aufgehen in den fur die Zuhandenheit des Zeugganzen
konstitutiven Verweisungen.* (S. 76) ,,In der Welt leben“ heif3t, einfach seinen Tatigkeiten
nachgehen, wobei dieses Tatigsein in einem Netzwerk von miteinander zusammenhéngen,
aufeinander bezogenen Aufgaben geschieht. Dieses Tatigsein ist stets auf einen Zweck hin
ausgerichtet (Besorgen). Sie findet in der eigenen Welt statt, in einer prinzipiellen Vertraut-
heit mit ihr. (Warum betont Heidegger diese Vertrautheit mit der Welt, welche im gewdhnli-
chen Alltag stets gegeben ist? Weil in gewissen Lebenssituationen die Vertrautheit verloren
gehen kann — speziell im Zustand der Angst.) In dieser Vertrautheit kann sich der Mensch
aber auch an das, was ihm in seiner Welt begegnet verlieren und von diesem benommen sein.
Ich kann mich an einen anderen Menschen verlieren, ich kann mich an irgendeine beliebige
Aufgabe verlieren (und dabei meine eigentliche Aufgabe aus den Augen verlieren). Aber vor
allem geht es Heidegger dabei um dieses nahezu unausweichliche ,,Sich verlieren* an unsere
alltaglichen vermeintlichen oder tatséchlichen Verpflichtungen in Beruf und Freizeit, und
dieses Gefangensein und Verlorensein im Netz unserer rastlosen, neugierigen Suche nach
Vergnugungen und Unterhaltungen.

,»8 17. Verweisung und Zeichen* (S. 76)

Wir haben schon mehrmals die Begriffe Verweisung, Verweisungszusammenhang und
Verweisungsganzheit verwendet, ohne genau zu definieren, was Verweisung meint. Der
Grund, weswegen wir uns mit diesem Phanomen so ausfihrlich beschaftigen ist, dass es
konstitutiv fir das Phdanomen Welt und insbesondere fir die Weltlichkeit des Menschen, eine
seiner grundlegenden Charaktereigenheiten, ist. Aber das Phdanomen Verweisung spielt auch
in anderen Zusammenhdngen eine wichtige Rolle: dem Ganzseinkdnnen, dem Verfallen, der
Eigentlichkeit usw. Obwohl Heidegger explizit nicht hufig von diesem Ph&nomen spricht, ist
es gut es standig im Hinterkopf zu haben, um Heideggers Denkweise besser zu verstehen.
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Verweisung (,,Intentionalitat):

Mit dem Ausdruck Verweisung meint Heidegger nichts anderes als den Begriff der Intention
bzw. Intentionalitat. Heidegger klart den Begriff Verweisung am Sein des zuhandenen Zeugs.
Jeder Gebrauch eines zuhandenen Zeugs verweist auf den Gebrauch eines oder mehrerer
anderer Zeuge. Das spezielle Zeug ist verwendbar fir... es dient zu.... Dies driicken die
Begriffe ,,Um-zu®, ,Wozu“ und ,,Dazu“ aus: Ein Hammer dient, ,,um zu*“ h&mmern. Ein
Spielzeug, dient, ,,um zu“ spielen. Ein Loffel dient, ,,um zu“ l6ffeln. ,,Um-zu“ zeigt die
entsprechende Tétigkeit, den Prozess an, man kann auch sagen: das Sein des entsprechenden
Zeugs. Wozu dient dieser Hammer da? Er dient dazu, um diesen Nagel in die Wand zu hdm-
mern. Wozu dient dieses Spielzeug da? Es dient dazu, um auf spielerischer Weise das Lesen
der Buchstaben zu lernen. Wozu dient dieser Loffel da? Er dient dazu, um mit ihm einem
Baby den Brei einzul6offeln. ,,Wozu*“ und ,,Dazu® weisen auf das Ziel und den Zweck der
entsprechenden Thétigkeit hin. Beim Verweisen wird mit dem einen Zeug auf andere
hingewiesen: Mit dem Hammer auf den Nagel und das Brett; mit dem Spielzeug auf die
Buchstaben des Alphabets; mit dem Loffel auf den Brei. Da jede Tétigkeit nicht in einem
»leeren unbekannten Raum® sondern in einer vertrauten Welt stattfindet, verweist jedes ein-
zelne Zeug in einer Tatigkeit unmittelbar oder mittelbar, explizit oder implizit, auf alle ande-
ren, die nur irgendwie mit dieser Téatigkeit zu tun haben. In der jeweiligen Verweisungsganz-
heit kann man einen Verweisungszusammenhang erkennen, und in diesem die einzelnen
Verweisungen. Es ist nicht so, dass primér etwa einzelne von einander unabhangige
Verweisungen bestiinden, die dann irgendwie sekunddr miteinander zusammengehangt wur-
den, wodurch sich eine Gesamtheit aller Verweisungen als Endprodukt ergeben wiirde. Es ist
vielmehr so: Jede Tatigkeit findet in einer entsprechenden Verweisungsganzheit statt (z.B.
Arbeiten in der Werkstatt mit allen dazugehorigen Téatigkeiten und Geratschaften). Wenn man
genau hinschaut, sient man wie diese Ganzheit gegliedert ist und so alle Einzelglieder bzw.
Einzelteile unter- und miteinander zusammenhangen. Achtung: Das Ganze ist hier nicht der
Raum, in dem die Tétigkeit stattfindet, sondern die Téatigkeit zu der auch der Raum gehort.
Sie beinhaltet alle miteinander zusammenhé&ngenden Einzeltatigkeiten mit den jeweils dazu
verwendeten verschiedenen einzelnen Zeugs. (Anmerkung: Ich werde spater statt ,,Verwei-
sung“ haufig ,Intention“ sagen und anstatt des Heidegger’schen Begriffes
»Verweisungszusammenhang® den Begriff ,Intentionsnetzwerk®, der nicht von Heidegger
stammt, verwenden.)

Zeichen — Zeigen:

Heidegger beschéftigt sich nun mit einer speziellen Art der Verweisung, dem Zeigen.

Das Zeug, dessen Funktion das Zeigen ist (Zeigzeug), nennt man Zeichen, d.h. ein Zeichen
dient zum Zeigen. Es gibt unterschiedliche Arten von Zeichen: Beispiele: Wegmarken,
Verkehrsschilder, Signale, Fahnen, Trauerzeichen etc. Praktisch alles kann zu einem Zeichen
fr etwas anderes werden: Der ,,Knopf im Taschentuch® fur etwas, an das ich mich erinnern
soll; die Sonnenfinsternis, daftr, dass eine neue Zeit anbrechen wird; das L&cheln einer Frau
kann ich Zeichen nehmen, dass sie mich mag; eine Rose als Zeichen der Liebe; der Stidwind
als Zeichen fur Regen, der sich ublicherweise bei Stdwind einstellt. Es gibt Anzeichen,
Vorzeichen, Rickzeichen, Merkzeichen, Kennzeichen. Im Anzeichen und Vorzeichen ,,zeigt
sich“, was kommt, etwas worauf wir uns somit gefasst machen, auf das wir eventuell nicht
gefasst waren, falls wir uns mit etwas anderem befassten. Im Ruckzeichen wird zugénglich,
was sich zugetragen hat. Das Merkzeichen weist darauf hin, d.h. zeigt, ,,woran“ man jeweils
ist. Ein Zeichen ist ein einzelnes Zeug, das auf einen grélieren Zusammenhang hinweist. Das
Zeichen ,,Rad* weist auf den Buddhismus hin. Durch dieses einzelne Zeug wird unsere
Aufmerksamkeit auf die ganze Welt des Buddhismus gelenkt. Ein Rad nicht als Zeichen
genommen, sondern als ,,Rad* in seiner urspriinglichen Funktion dient zum Drehen oder Fah-
ren. Hammer und Sichel als Werkzeug genommen dienen zum H&mmern und Sicheln. Ham-
mer und Sichel als Zeichen, zeigen die Welt des Kommunismus auf. ,,Die Zeichen zeigen
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primar immer das, ,,worin“ man lebt, wobei das Besorgen sich aufhalt, welche Bewandtnis es
damit hat.* (S. 80) Wenn ein fundamentalistischer Christ vielleicht auch Buddhismus und
Kommunismus kategorisch ablehnt, beide nicht als ,seine Welt* ansieht, so stehen
»,Rad* sowie ,Hammer und Sichel* doch wieder fur seine Welt des Buddhismus und
Kommunismus, zeigen welche Bewandtnis beide fiir ihn haben. So kann Heidegger sagen,
dass ein Zeichen ein Zeug ist, das ein Zeugganzes ausdricklich in die Umsicht hebt, also das
ganze jeweilige Gebiet ins Blickfeld bringt. Und damit meldet sich wiederum die Weltméalig-
keit des Zuhandenen. Wir wissen schon, dass in der Auffélligkeit eines Zeugs sich die
WeltmaRigkeit der Umwelt meldet. Nun Gbernimmt gerade das Zeichen diese Funktion der
Auffélligkeit, ein Zeichen soll und muss — soll es seine Funktion erfiillen - geradezu auffallen.
Wenn ich mit einem Hammer hdmmere, erfullt er gerade dann seine Funktion des Hdmmerns
am besten, wenn er mir beim Arbeiten mit ihm nicht auffallt. Der Hammer als Zeichen muss
auffallen, wenn er auf einen ganzen Zeugzusammenhang hinweisen soll. Ein und dasselbe
Zeichen kann auf Verschiedenstes hinweisen. Oft ist die spezielle Zeigefunktion nur dem
Einzelnen bekannt, der sich dieses eine spezielle Zeichen fiir eine ganz spezifische Sache
verwendet: z.B. der ,,Knopf im Taschentuch* als Merkzeichen flr eine bestimmte Sache.
Heidegger fasst die Beziehung zwischen Zeichen und Verweisung zusammen:

Das Zeigen ist in der Verweisung, d.h. im ,,Um-zu* und damit in der Zeugstruktur tiberhaupt
fundiert. Es ist eine spezifische, konkrete Form der Verweisung, wobei es natirlich auch
verschiedene andere Formen der Verweisung gibt.

Das Zeigen des Zeichens ist ein spezifischer Aspekt eines Zeugs, es gehort damit zu einer
Zeugganzheit, zu einem Verweisungszusammenhang.

Das Zeichen ist nicht nur im Zusammenhang mit anderem Zeug (in einem Zeugzusammen-
hang) zuhanden. Die spezielle Funktion seiner Zuhandenheit ist es, die Umwelt fur die Um-
sicht ausdricklich zuganglich zu machen.

Ein Zeichen fungiert als etwas, das die ontologische Struktur der Zuhandenheit, die
Verweisungsganzheit und die Weltlichkeit anzeigt. Ein Zeichen bewirkt, dass ich meine
Aufmerksamkeit von diesem bestimmten einzelnen Zeigezeug weg, auf etwas grofieres Gan-
zes richte. Ich zoome sozusagen von diesem Einzelzeug weg und schau dann Gberblicksweise
auf das ganze Gebiet, worauf mich dieses Zeug verwiesen hat.

Verweisung — ontisch - assoziiert: Wenn ich mich in einem Verweisungszusammenhang
bewege, ,,springe” ich sozusagen ontisch, d.h. assoziiert von einem Zeug zum ndchsten,
allgemeiner ausgedriickt, von einer Sache zur nichsten. Ein Hammer verweist mich auf das
Brett, das Brett auf den Nagel; Hammer, Brett und Nagel verweisen mich auf das
Né&geleinschlagen, dieses auf das Befestigen des Brettes an der Wand etc. Die Reise von einer
Sache zur n&chsten ist ein ontisches Gleiten bzw. Driften (englisch: drift) in der Struktur des
jeweiligen Verweisungszusammenhanges. Es ist sozusagen ein ,gleitendes Springen“ bzw.
»Springendes Gleiten* von einer Sache zur n&chsten innerhalb des Systems.

Zeichen — ontologisch — dissoziiert: Ein Zeichen hingegen verweist auf etwas ganz anderes.
Wenn ich ein Zeichen sehe, weist mich dieses an, auf ein ganz anderes, vom Zeichen u.U.
vollig verschiedenes Gebiet hinzusehen. Wenn ich z.B. einen Roman lese, der voll von
Schriftzeichen ist, dissoziiere ich von diesen Schriftzeichen hin zum Inhalt des Buches. Ich
lese zwar die Schriftzeichen, bin aber bei den betreffenden Personen, von denen der Roman
handelt. Das Zeichen des Kreuzes lenkt meine Aufmerksamkeit auf die christliche Religion,
ein Rad verweist mich auf den Buddhismus. Die Wechsel (englisch: shift) zwischen Kreuz
und Rad als Zeichen einerseits und Christentum und Buddhismus andererseits sind digital.
Zeichen zeigen von ,,aulBen* auf die jeweilige Struktur der bezeichneten Sache. Ein Zeichen
fordert mich auf, einen Verweisungszusammenhang als Verweisungsganzheit zu sehen, d.h.
etwas, das eine Struktur hat, als eine ganze und einheitliche Entitat zu betrachten. Erst wenn
ich dieses so als eine einzelne Entitdt wahrnehme, kann ich die Struktur, die ich zuvor schon
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erlebt und erfahren habe, dieser Entitdt zuordnen. Dadurch wird die ontologische Struktur
dieser nun einheitlich ganzen Entitét fir mich als auRRen stehenden Beobachter sichtbar.

Ein Beispiel zur Erlauterung des Unterschiedes von Verweisung und Zeichen: Ich fahre
mit dem Auto von Osterreich kommend durch Deutschland. Ich will von Salzburg tiber Miin-
chen und Stuttgart nach Freiburg. Ich weil3, dass ich durch den Freistaat Bayern und einem
GroRteil des Bundeslandes Baden-Wirttemberg fahren muss. Im ontischen Erleben der Fahrt
brauche ich nicht zu wissen, ob ich gerade in Bayern bin oder in Baden, ob ich den Inn tber-
quere oder gar den Rhein. Ich muss mich lediglich an die Anweisungen meines Freundes hal-
ten, der mir genau gesagt hat, wo ich in welche Richtung abbiegen muss. So finde ich mich
ohne Probleme in diesem Verweisungszusammenhang zurecht. Ich fahre auf der StralRe und
betrachte interessiert die mir unbekannte Gegend. Aber erst die Beschilderung der Stral3e lasst
in der mir unbekannten Gegend vor meinem geistigen Auge klar definierte Orte entstehen:
»Aha, auf diesem Schild steht ,Deutschland’, also an dieser Stelle beginnt Deutschland, jetzt
bin ich nicht mehr in Osterreich und diese Hauser hier und der Wald dort gehéren zu Deutsch-
land.” ,,Oh, auf diesem Schild vor dem Fluss da steht ,Inn’, also das ist der Inn, jetzt Gber-
quere ich den Inn.“ — Und vor meinem geistigen Auge sehe ich ein Bild vom ganzen Inn.
(Dieses braucht tbrigens berhaupt nicht dem realen Fluss Inn zu entsprechen) ,,Oh, ist das
hier schon eine Stadt oder ist das noch ein Vorort? Von welcher Stadt nun gleich? Ist das
schon Stuttgart? Ach nein, es ist erst Ulm, denn ich erkenne gerade das Ulmer Mdnster, das
Wahrzeichen von Ulm.* - Und die H&user, die ich sehe, und beinahe schon Stuttgart
zugeordnet hatte, ordne ich nun vor meinem geistigen Auge der Stadt Ulm zu.

,»3 18. Bewandtnis und Bedeutsamkeit; die Weltlichkeit der Welt* (S. 83)

Dieser Paragraph ist einer der Kulminationspunkte von ,,Sein und Zeit*. Es wird das Phéno-
men Welt, speziell die Welt des nichtdaseinsmaiiigen Seienden, also die Umwelt beschrieben.
(Anmerkung: Eine Beschreibung der Mitwelt, die in analoger Weise die Beziehung zu den
Mitmenschen darstellen wirde, folgt nicht.) Wie sieht nun die Struktur aus, mit der der
Mensch seine Welt durchzieht und gliedert, sodass er in dieser sein Leben gestalten kann?
Diese Struktur ist dem Menschen zugehdrig, sie ist eine der grundlegendsten Existenzialien,
wir nennen sie Weltlichkeit. Nur aufgrund des menschlichen Wesensmerkmals Weltlichkeit
ist so etwas wie das Phdnomen Welt mdglich. Nur weil der Mensch im Grunde so beschaffen
ist, kann er in seiner Welt mit der ,,Welt“ interagieren.

Dieser Paragraph ist schwierig zu erfassen, auch deshalb, weil Heidegger hier mehrere
Ausdriicke verwendet, die er erst in spateren Paragraphen definiert und erldutert. Am Ende
des Paragraphen, sollte klar sein, was Heidegger mit dem Begriff Weltlichkeit meint.

Rufen wir uns einige Begriffe in Erinnerung:

In-der-Welt-sein: Der Mensch ist nie ohne seine Welt denkbar. Stets lebt er in ihr und nur in
ihr. Alles, was er tut, tut er in ihr und in Interaktion mit dem, was ihm in seiner Welt begegnet.

Sein bei: Der Mensch lebt ,,in seiner Welt” und in diesem ,,In-sein“ begegnet ihm das, was in
seiner Welt vorkommt, das sind seine Mitmenschen und nichtdaseinsméaliges Seiendes, die
Gegenstande, Sachen, Tatsachen oder wie auch immer man dazu sagen mag. So ist ein wichti-
ger Aspekt des ,,In-Seins“ das ,,Sein bei“. Denn, wenn ihm etwas begegnen soll, muss er mit
diesem zusammentreffen. Wo trifft er nun mit dem, was ihm in seiner Welt begegnet zusam-
men? Heidegger geht hier den entgegen gesetzten Weg, den viele Forscher vor ihm gingen:
Nicht die Gegenstdnde kommen von auferhalb aus der Welt heraustretend auf den Menschen
zu und treten irgendwie in ihn hinein, wo sie ihm dann begegnen (in seinem ,,Inneren®, man
nenne es Gehirn, Geist, Vorstellung oder wie auch immer). Er wiirde sie dann in seinem Inne-

56



ren wahrnehmen oder erkennen. Heidegger dagegen betont: Wahrend dem Menschen die Sa-
chen begegnen, ist er vielmehr ,,draullen* ,,bei* ihnen, ,,drauflen* in seiner Welt, genau dort,
wo die Sachen sind. Einige Beispiele: Wenn ich an meine Pfaue, die ich zum Geburtstag ge-
schenkt bekommen habe, denke und sie mir vorstelle, sehe ich sie draulRen im Hof, wie sie
herumlaufen und neugierig alles begutachten. Meine Aufmerksamkeit ist nicht auf mein Inne-
res fokussiert, sondern nach drauflen gerichtet. Sie ist ,,bei* den Pfauen, jedoch weiterhin in
meiner Welt. Mit meinem ganzen Herzen bin ich ,,bei* ihnen. Wenn ich am Stalldach kaputte
Dachziegel austausche, begegnen mir die Ziegel nicht ,,irgendwo in meinem Inneren* sondern
dort ,,drauf’en” auf dem Dach. Ich bin ,draulen” ,,beim“ Dach und ,,bei“ den Ziegeln. Je
nachdem, womit ich gerade beschéaftigt bin, dort bin ich auch gerade. Wenn ich esse, bin ich
beim Essen, wenn ich beim Essen an eine schone Bergtour in den Alpen denke, bin ich bei
der Bergtour in den Alpen.

Was — denken Sie jetzt — sollen diese Banalitdten? Der Clou des ganzen ist folgendes: Der
Mensch bewegt sich standig in seiner Welt, in der ihm an den verschiedenen Stellen
unterschiedliches begegnet. Die Frage ist: Wie bewegt er sich in seiner Welt und wodurch
wird seine Reise durch die Welt geleitet?

Bewandtnis als das Sein des Zuhandenen:

In der Darstellung des ,,Sein bei“ haben wir soeben deutlich gemacht, wo dem Menschen et-
was, das es in der Umwelt gibt, begegnet. Nicht irgendwo in seinem Inneren, sondern ,,drau-
Ren® in seiner Welt. Er bewegt sich auf die Sachen zu, in der Vorstellung oder im faktischen
Handeln. Die Frage, die sich nun erhebt ist: Was begegnet ihm in seiner Umwelt und welche
Struktur hat dieses. Heidegger geht ja stets vom Alltagsleben aus und in diesem begegnet uns
zundchst und zumeist das Zeug, welches uns mehr oder minder zuhanden ist. ,,Zuhandenes
begegnet innerweltlich.*”* (S. 83) Das Zeug begegnet uns nie als ein isoliertes Einzelstiick son-
dern immer in einem Zeugzusammenhang und stets in der Interaktion mit ihm — also im Pro-
zess seiner Verwendung bzw. Nutzung - mit Heideggers Worten: dem Sein dieses Seienden,
der Zuhandenheit. Wir erlduterten schon, dass Zuhandenes stets auf anderes Zuhandenes ver-
weist. Nun ist Verweisung ein sehr allgemeiner Begriff, denn Verweisung gibt es nicht nur
innerhalb der ,Welt des Zuhandenen®“. Das Phanomen der Verweisung gibt es auch in der
Welt des daseinsmaRigen Seienden. Also brauchen wir einen Ausdruck, der fir die spezielle
Art der Verweisung und Verwiesenheit des Zuhandenen vorbehalten ist. Der Terminus, den
Heidegger hierfir wahlt heil3t: Bewandtnis. ,,Der Seinscharakter des Zuhandenen ist die
Bewandtnis. In Bewandtnis liegt: Bewenden lassen mit etwas bei etwas.” (S. 84) Mit allem
Zuhandenen hat es bei irgendetwas irgendeine Bewandtnis. Bewandtnis hat die Struktur
»mit... bei...”“. Das Wesen des Zuhandenen liegt darin, dass es mit ihm bei etwas seine
Bewandtnis hat. Heidegger spricht statt vom Wesen des Zuhandenen vom Sein des Zuhande-
nen. Daraus folgt: Jegliches zuhandene Zeug ist als dieses in einen Prozess involviert. (Bei-
spiel: Das Werkzeug Schere ist mir dann als Schere zuhanden, wenn ich mit ihr etwas zer-
schneide — Prozess des Zerschneidens.)

Wir wollen nun die Struktur der Bewandtnis genauer ansehen. Die Struktur jeglicher Verwei-
sung ist das ,,Um-zu“ bzw. ,,Wozu*. Wir kdnnen statt Verweisung auch Intention sagen. Jede
Tatigkeit ist in ein Netzwerk von Verweisungen (Intentionen) eingebunden. In einem solchen
Netzwerk konnen wir einzelne Verweisungsketten (,,Intentionsketten*) verfolgen, die dann an
bestimmten Stellen wieder mit anderen Verweisungsketten zusammenhéngen.

Mit allen Sachen in der Welt hat es seine Bewandtnis und mit dieser Bewandtnis hat es wie-
der seine Bewandtnis etc.

Ein Beispiel: Ich suche das Messer, um damit eine Zwiebel zu schneiden, ich schneide die
Zwiebel, um eine Zwiebelsuppe zu kochen, ich koche eine Zwiebelsuppe, um ein Mittags-
mahl zu bereiten, ich bereite ein Mittagsmahl, um dieses mit meiner Familie zu essen,
ich.......... Ich schalte den Herd ein, um Fleisch zu braten, ich brate Fleisch, um ein Mittags-
mahl zu bereiten, ich bereite ein Mittagsmahl, um dieses mit meiner Familie zu essen,
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ich....... Ich kaufe Salz, um die Kartoffel zu salzen, ich salze die Kartoffel, um einen gut
schmeckenden Kartoffensalat zu machen, ich mache einen Kartoffelsalat, um diesen beim
Mittagsmahl mit meiner Familie zu essen, ich........ All das mache ich in der Absicht, mit
meiner Familie ein Mittagsmahl zu essen. So lasst sich jede meiner Handlungen, jeder
Teilprozess in ein hoheres Ganzes, in einen héheren Gesamtprozess einordnen. Auf diese
Weise besteht ein innerer Zusammenhang zwischen meinen Handlungen (= Besorgen). Hei-
degger verwendet nun im Bereich der ,,Welt des Zuhandenen, des Zeugs* statt des allgemei-
nen Ausdrucks ,,Wozu* den spezifischen Ausdruck ,Mit... bei...”“. Statt Intention sagt er
Bewandtnis.

Heideggers Beispiel: Mit dem Hammer hat es seine Bewandtnis beim Hammern, mit dem
H&mmern hat es seine Bewandtnis bei der Befestigung, mit der Befestigung hat es seine
Bewandtnis beim Schutz gegen Unwetter. Ein weiteres Beispiel: Mit der Nadel hat es seine
Bewandtnis beim Né&hen, mit dem Nahen hat es seine Bewandtnis beim Herstellen eines Klei-
des, mit dem Herstellen eines Kleides hat es seine Bewandtnis beim Schneidern einer neuen
Sommerkollektion. Der Satz: ,,Mit dem ,,x-beliebiges spezifisches Zuhandenes Zeug* hat es
seine Bewandtnis bei...” druckt aus, dass dieses ,x-beliebige spezifisches zuhandene
Zeug“ immer einem anderen Zuhandenen zugehorig ist, immer Teil eines Zeugganzen ist,
dass es niemals nur ein einzelnes, isoliertes zuhandenes Zeug geben kann. Was Heidegger mit
dem Satz: ,,Bewandtnis ist der Seinscharakter des zuhandenen Zeugs“ meint, konnen wir Klar
und deutlich sehen, wenn wir einige Beispiele geben: Mit dem Hammer hat es seine Bewandt-
nis beim H&mmern, mit dem Spielzeug hat es seine Bewandtnis beim Spielen, mit dem Werk-
zeug hat es seine Bewandtnis beim Werken, mit dem Salz hat es seine Bewandtnis beim Sal-
zen, mit dem Waschzeug hat es seine Bewandtnis beim Waschen. Hammer ist sozusagen die
gegenstandliche Représentation (Seiendes) vom Prozess (Sein) Hammern, Spielzeug die
gegenstandliche Représentation (Seiendes) vom Prozess (Sein) Spielen, Werkzeug die
gegenstandliche Représentation (Seiendes)vom Prozess (Sein) Werken, Waschzeug die
gegenstandliche Reprasentation (Seiendes)vom Prozess (Sein) Waschen.

Achten Sie darauf, dass in jeder einzelnen Verweisungskette (Bewandtniskette) nur zu An-
fang ein Zeug explizit genannt wird, danach kommen immer nur Prozessworte vor (,,Ham-
mer* — ,Hammern* - ,Befestigung®“ — ,,Schutz gegen Unwetter”) Jedes Zeug ist in der
jeweiligen Bewandtniskette Teil eines Prozesses, der wiederum Teil eines hdheren Prozesses
ist, welcher wiederum .... etc.

Bewandtnisganzheit: ,,Welche Bewandtnis es mit einem Zuhandenen hat, das ist je aus der
Bewandtnisganzheit vorgezeichnet.** (S. 84) Welche Bewandtnis es mit einem Hammer hat,
héngt davon ab, ob er Teil der Bewandtnisganzheit ,, Tischlerwerkstatt“, ,,Schlosserwerkstatt®,
»landwirtschaftliche Werkstatt“ oder ,,Hobbywerkstatt” ist. Wie eine Trompete gespielt wird
h&ngt davon ab, ob sie in einem klassischen Orchester, einem Blasorchester, einer Jazz-Big-
Band oder einer Rockformation verwendet wird. Die Bewandtnisganzheit ist somit stets das
primére, in der die spezielle Bewandtnis der einzelnen Tatigkeit bzw. des einzelnen Zeugs im
Voraus abgesteckt ist. Jede Bewandtnisganzheit ist nun ihrerseits wieder Teil einer hdheren
Bewandtnisganzheit. Die Tatigkeit in der Hobbywerkstatt ist Teil der Tatigkeit im Haushalt,
diese Teil der Nicht-beruflichen Tatigkeit und diese Teil der Tatigkeit insgesamt (des Besor-
gens insgesamt).

So kann man die Welt des zuhandenen Zeugs (Umwelt) als Bewandtnisganzheit sehen, in der
jedes einzelne Zeug mit jedem anderen in irgendeinem direkten oder mittelbaren Zusammen-
hang steht.

Wir nannten z.B. ,, Tischlerwerkstatt” eine Bewandtnisganzheit. Dies ist aber nur dann korrekt
formuliert, wenn wir ,, Tischlerwerkstatt” als ein ,,Zeichen®, als eine Bezeichnung fur etwas
ansehen, das in sich alle damit in Zusammenhang stehenden Zeuge und Tatigkeiten inkludiert
(Also: Das konkrete Bauwerk Tischlerwerkstatt ist als Zeug wie alle anderen konkreten Zeuge
Teil der Bewandtnisganzheit ,,Tischlerwerkstatt”.). Die Bewandtnisganzheit ,, Tischlerwerk-
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statt” ist jener Bereich, in dem alle Téatigkeiten, die diesen spezifischen Bewandtniszusam-
menhang ausmachen, stattfinden.

Worum-willen: Wir haben dargestellt, wo dem Menschen die Sachen begegnen (in der Um-
welt) und welche Struktur das hat, was ihm dort begegnet (Seiendes in der Seinsart der
Bewandtnis). Unklar blieb aber noch die Verbindungsstelle, der Knotenpunkt zwischen dem
Menschen und den Sachen, die ihm begegnen, zwischen dem Sein des Menschen und dem
Sein des zuhandenen Zeugs. Um diese Verbindungsstelle sichtbar werden zu lassen, brauchen
wir nur in jedem unserer obgenannten Beispiele fur die Verweisungskette mit
,wozu* weiterfragen:

Ich suche das Messer, um damit eine Zwiebel zu schneiden, ich schneide die Zwiebel, um
eine Zwiebelsuppe zu kochen, ich koche eine Zwiebelsuppe, um ein Mittagsmahl zu bereiten,
ich bereite ein Mittagsmahl, um dieses mit meiner Familie zu essen, ich esse mit meiner
Familie das Mittagsmahl, um im Zusammensein mit ihnen, das Gefuhl der Geborgenheit zu
erleben.......... Ich schalte den Herd ein, um Fleisch zu braten, ich brate Fleisch, um ein
Mittagsmahl zu bereiten, ich bereite ein Mittagsmahl, um dieses mit meiner Familie zu essen,
ich esse mit meiner Familie das Mittagsmahl, ich esse mit meiner Familie das Mittagsmahl,
um im Zusammensein mit ihnen, das Gefiihl der Geborgenheit zu erleben..................... Ich
kaufe Salz, um die Kartoffel zu salzen, ich salze die Kartoffel, um einen gut schmeckenden
Kartoffensalat zu machen, ich mache einen Kartoffelsalat, um diesen beim Mittagsmahl mit
meiner Familie zu essen, ich esse mit meiner Familie das Mittagsmahl, um im Zusammensein
mit ihnen, das Gefiihl der Geborgenheit zu erleben.......

Dieses letzte ,,Um-zu“ fiihrt von der Zeugwelt ,,drauf’en®, in die eigene Existenz ,,hinein®. Im
Bereich der Zuhandenheit verwendet Heidegger statt des Begriffs ,,Um-zu* den Begriff
»-Mit... bei...(Bewandtnis)*. Im Bereich der der eigenen Existenz, des eigenen Seinkdnnens
verwendet er statt ,,Um-zu* den Begriff ,,Worumwillen®. Sie kdnnen immer mit ,,Wozu* bzw.
~Worumwillen® weiterfragen und die Verweisungskette (,Intentionskette) fortsetzen.
Interessanterweise bleiben Sie ab hier im eigenen Seinskdnnen, in der Existenz des Menschen.
Die Kette ist dabei aber nicht unendlich lang, sondern nimmt einen ganz bestimmten Verlauf.
Sie fuhrt in die Mitte des eigenen Seins, zum eigentlichen Kern des Menschseins — zum
eigentlichen Ganzseinkdnnen, um einen Ausdruck Heideggers, der in ,Sein und ,,Zeit” eine
zentrale Stellung einnehmen wird, zu gebrauchen. Uberzeugen Sie Sich selbst, indem sie es
mit verschiedenen Beispielen ausprobieren! Hier nur soviel: Jede Verweisungskette fiihrt von
einem einzelnen Zeug tber mehrere Zwischenstufen in die Existenz des Menschen. Sie Kon-
nen es auch vom anderen Ende aus betrachten und in umgekehrter Richtung sehen: vom Men-
schen zu den Sachen: ,,Im Verstehen des genannten Bezugszusammenhangs hat sich das Da-
sein aus einem ausdricklich oder unausdricklich ergriffenen, eigentlichen oder uneigentli-
chen Seinkdnnen, worumwillen es selbst ist, an ein Um-zu verwiesen. Dieses zeichnet ein
Dazu vor, als mogliches Wobei eines Bewendenlassens, das strukturmaiig mit etwas bewen-
den l&sst. Dasein verweist sich je schon immer aus einem Worum-willen her an das Womit
einer Bewandtnis, das heil3t es lasst je immer schon, sofern es ist, Seiendes als Zuhandenes
begegnen.** (S. 86) Der Mensch erreicht sozusagen das jeweilige zuhandene Zeug ,,entlang
einer Verweisungskette®. Hier sollte nur der Knotenpunkt dargestellt werden. Dabei wurden
Begriffe verwendet, die einer Erlduterung bedurfen:

Bewendenlassen: Dieser Ausdruck bedeutet im ontisch-praktischen Gebrauch: Etwas, das
man gebraucht, so sein zu lassen, wie es nun mal ist; es nicht zu verdndern. Ein Beispiel: Mit
einem Suppenloffel Suppe l6ffeln. Heidegger sagt aber ausdricklich, dass er den Terminus
Bewendenlassen allgemeiner fasst - in einem ontologisch-theoretischen Sinne. Dabei kann es
vorkommen, dass das zuhandene Zeug im Gebrauch geradezu verandert wird. Ein Beispiel:
Mit einem Bleistift schreiben. Dabei wird der Bleistift verdndert. Oder: Das Fleisch braten.
Auch hierbei wird das Fleisch verandert. Aber auch folgendes ist noch ein Bewendenlassen:
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Mit einem Lo6ffel trommeln. Aber dann ist der Loffel kein Loffel (kein Esszeug) mehr son-
dern ein Trommelschlagel (ein Schlagzeug).

So konnen wir sagen: Bewendenlassen heif3t: ein Zeug in der blichen Weise zu verwenden,
es so zu handhaben, wie wir es gewohnt sind, es dafir zu verwenden, wofr es da ist.

Wenn wir es so verwenden, wird es sozusagen flr unser Verstehen freigegeben. Wenn wir es
nicht so verwenden, ist das Zeug nicht fir das Verstehen seiner Funktion ,,freigegeben®. (z.B.
Wenn wir uns mit einer Beizange die Haare auszupfen, verstehen wir den Zweck und die
Funktion einer Beizange nicht.) ,,Das ontologisch verstandene Bewendenlassen ist vorgan-
gige Freigabe des Seienden auf seine innerumweltliche Zuhandenheit. Aus dem Wobei des
Bewendenlassens her ist das Womit der Bewandtnis freigegeben. Dem Besorgen begegnet es
als dieses Zuhandene.* (S. 85) Beim Z&hneputzen (Wobei des Bewendenlassens) kann ich die
Funktion der Zahnburste kennen lernen und verstehen lernen (Womit der Bewandtnis). Beim
Putzen der Zehenndgel mit einer Zahnburste, erfolgt in dieser Téatigkeit keine Freigabe des
Verstehens der Funktion einer Zahnburste, sehr wohl erfolgt eine Freigabe des Verstehens
dieser ,,ehemals-Zahnburste-nunmehr-Nagelputzwerkzeug* als Nagelputzwerkzeug.

Freigabe: Ein Zuhandenes ist in seinem Sein durch die jeweilige Verwendung (das
Bewendenlassen) stets in einem bestimmten Sinne fiir unser Verstandnis freigegeben. Wenn
ich mit einem Messer ein Fleischstiick zerteile, ist es als Fleischschneidewerkzeug fir mein
Verstandnis freigegeben. Wenn ich mit dem Messer ein Holstlick schnitze, ist es fir mein
Verstandnis als Schnitzwerkzeug freigegeben. Wenn ich mit dem Messer nach dem Essen die
Speisereste aus den Zahnliicken herausstochere, ist es als ,,Zahnstocher* freigegeben.

Das Woraufhin der Freigabe: Die jeweilige Bewandtnis eines zuhandenen Zeugs kann ich
nur aufgrund meiner vorausgehenden Kenntnis (Heidegger: VVorentdecktheit) der entsprechen-
den Bewandtnisganzheit kennen lernen (Heidegger: entdecken). Nur wenn ich im Grunde
weil3, worum es beim Kochen einer Speise geht (Bewandtnisganzheit), kann ich verstehen,
wozu das Salzen derselben gut ist, womit es mit dem Salz beim Salzen seine Bewandtnis hat.
Salz ist in unserem Beispiel auf die Bewandtnisganzheit Kochen hin freigegeben. Das
Woraufhin der Bewandtnis ist die Bewandtnisganzheit. ,,Diese vorentdeckte Bewandtnisganz-
heit birgt einen ontologischen Bezug zur Welt in sich.* (S. 85)

Alle Bewandtnisse und Bewandtnisganzheiten finden in der Welt statt. Somit ist letztlich alles
Zuhandene auf die Welt hin freigegeben, nur so wird es dem Menschen als innerweltliche
Entitat zuganglich. Das Woraufhin jeglicher Bewandtnis ist letztlich die Welt. Wie ist das
gemeint? Schauen wir uns diese Angelegenheit wieder aus der entgegen gesetzten Perspektive
heraus an: Auf welche Weise sich mir ein einzelnes Zeug zeigt, hangt davon ab, wie meine
Welt gerade aussieht, ob rosig oder dunkelgrau, ob ich sie als stirmischer Entdecker gerade
erobere oder ich mich in mein Schneckenhaus zuriickziehe. Hierbei geht es um meine Stim-
mung, meine Einstellung, meine innere Haltung und um mein Wertesystem. Entsprechend
dem Zustand meiner Welt zeigen sich mir auch die Entitaten, die mir innerweltlich begegnen.

Einschub: Verstehen und Erschlossenheit:
Verstehen: Heidegger gebraucht hier einen weiteren Begriff, der in der Folge in ,,Sein
und Zeit“ eine hervorragende Stellung einnehmen wird. Ihm ist ein ganzer Paragraph
(8 31) zugeeignet, in welchem er ausfihrlich analysiert wird: Das Verstehen. Hier nur
soviel: Das Verstehen ist eines der grundlegendsten Existenzialien. Mit Verstehen ist
die Fahigkeit des Menschen gemeint, verschiedene Bilder von sich und der Welt zu
entwerfen einschlieBlich der unterschiedlich mdglichen Handlungsentwirfe und der
unterschiedlich moglichen Sichtweisen in Bezug auf ein und dieselbe Gegebenheit.
Verstehen hat aufs engste mit Sichtweisen, Konzepten und Entwiirfen zu tun. Mittels
Verstehen gewinnt der Mensch Zugang zu sich, seiner Welt und dem, was ihm in sei-
ner Welt begegnet. Nur auf der Grundlage, dass er ein solches Verstandnis hat, kann er
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Uberhaupt auf das, was ihm begegnet reagieren — und dies auf typisch menschliche Art
und Weise: namlich auf verschiedene Art und Weise. Ein Stein, der nicht verstehen
kann, kann auch nicht auf verschiedene Weise auf ein Ereignis reagieren - wenn man
annehmen wollte, er kdnnte Gberhaupt reagieren.

Erschlossenheit: Dies ist ein weiterer wichtiger Terminus, der sich in der Folge durch
das ganze Werk hin durchzieht. Mit ,,etwas ist erschlossen”, meint Heidegger es ist
aufgeschlossen, offen bzw. zuganglich. Wenn die Welt erschlossen ist, hei3t das, dass
sie zuganglich ist. Sie muss erschlossen sein, denn sonst hatten wir von ihr keinerlei
Kenntnis. Auch wenn sie mir in einem bestimmten Zustand, in dem ich mich gerade
befinde, verschlossen ist, ich zu ihr keinen Zugang finde, ich mich von ihr getrennt
flihle, ist sie trotzdem erschlossen — eben in der Weise der Verschlossenheit. Denn im
Begriff ,Verschlossen liegt ja implizit schon die Kenntnis dessen, was verschlossen
ist und somit seine grundsatzliche Erschlossenheit. Wir kénnen sagen: Die Welt ist
dem Menschen grundsatzlich immer irgendwie mehr oder minder auf die eine oder an-
dere Weise erschlossen, die Welt ist dem Menschen grundsétzlich immer irgendwie
mehr oder minder auf die eine oder andere Weise zuganglich. Aus verschiedenen
Grunden zieht Heidegger dem Begriff ,,Zuganglichkeit der Welt“ den Begriff
»Erschlossenheit der Welt* vor. Hier nur soviel: Zugang zur Welt impliziert, dass ich
mich erst mal aul3erhalb der Welt befdnde und in der Folge irgendwie von aul3en in sie
eintreten wirde. Erschlossenheit der Welt meint auch, dass ich, indem ich in ihr lebe,
mich standig in einer gewissen Vertrautheit in ihr bewege. Wenn die Welt grundsatz-
lich immer erschlossen ist, hei3t das nicht, dass sie stdndig in der gleichen Weise
erschlossen ist. Die Art der Erschlossenheit ist abhdngig von meiner jeweiligen Stim-
mung und meinem aktuellen Lebenskonzept (einschlielflich Selbstkonzept und Kon-
zept von der Welt). Konzept hangt aufs engste mit Verstehen zusammen. Verstehen ist
ein Aspekt der Erschlossenheit, ein weiterer ist Befindlichkeit (= Stimmung).

Verstehen von Welt: Das, woraufhin das zuhandene Zeug freigegeben ist, muss vorgéngig
erschlossen sein. Ich muss einen prinzipiellen Zugang dazu haben, ich muss einen gewissen
Begriff davon haben — ich muss im Voraus ein gewisses grundsatzliches Verstandnis davon
haben. Zum Menschen gehort, dass er ein Verstandnis fur Prozesse hat und dass das Verste-
hen selbst stets prozesshaft ablauft. Schon immer versteht er sich als in der Welt seiend, er
versteht In-der-Welt-sein. Er hat ein Konzept von sich in seiner Welt. Aber dieses Konzept
kann sich standig veréndern. Mit ,,prozesshaft* bzw. ,,vorgéngig® ist die Veranderbarkeit und
stdndige Veranderung des Konzeptes von sich und der Welt in der (prozesshaften) Interaktion
mit dem, was ihm in der Welt begegnet, gemeint. So sagt Heidegger: ,,Das vorgangige
ErschlieBen dessen, woraufhin die Freigabe des innerweltlichen Begegnenden erfolgt, ist
nichts anderes als das Verstehen von Welt, zu der sich das Dasein als Seiendes schon immer
verhalt.** (S. 86) Ein Sachbuch ist dann als Sachbuch freigegeben, wenn in meinem Verstand-
nis der Welt die Mdglichkeit eines Sachbuches inkludiert ist. Mit einen ,,siebendimensionalen
Hund“ konnte ich nur dann als einem ,,siebendimensionalen Hund* interagieren, er ware nur
dann mit allen sieben Dimensionen freigegeben, wenn mein Verstandnis von der Welt ein
»Siebendimensionales” wére, was es aber nicht ist. In meinem Verstandnis hat die Welt ledig-
lich drei Raumdimensionen. Also wird mir ein ,,siebendimensionalen Hund* — falls es ihn
gébe, was ich aber niemals erfahren kann — stets nur als ein dreidimensionaler freigegeben
werden.

,,Das vorgangige Bewendenlassen bei... mit... griindet in einem Verstehen von so etwas wie
Bewendenlassen, Wobei der Bewandtnis, Womit der Bewandtnis.** (S. 86) Der angemessene
Umgang mit einem in der Welt mir zuhandenen Zeug ist nur moglich, wenn ich ein prinzipiel-
les Verstdndnis davon habe, was ein angemessener Umgang uberhaupt ist und wie
(Bewendenlassen) und wozu (Wobei der Bewandtnis, Womit der Bewandtnis) ich das jewei-
lige Zeug verwende. Heidegger schreibt weiter: ,,Solches, und was ihm ferner zugrunde liegt,
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wie das Dazu, als wobei es die Bewandtnis hat, das Worum-willen, darauf letztlich alles Wozu
zuruickgeht, all das muss in einer gewissen Verstandlichkeit vorgangig erschlossen sein.* (S.
86) Also der Mensch muss in gewisser Weise jedes Glied der Verweisungskette (,,Intentions-
kette*) verstehen, soll er so etwas wie ein Womit der Bewandtnis, also das zuhandene Zeug,
das am Ende der Kette steht, verstehen. ,,Dasein verweist sich je schon immer aus einem
Worum-willen her an das Womit der Bewandtnis, das heil3t, es lasst je immer schon, sofern es
ist, Seiendes als Zuhandenes begegnen.* (S. 86) Vom eigenen inneren Zentrum aus hantelt
sich der Mensch mit seiner Fahigkeit zu Verstehen Schritt fur Schritt immer weiter entlang
der Verweisungskette des ,,Um-zu* (vom Worum-willen Gber das Um-zu, das Dazu, das Wo-
bei zum Womit) bis zu dem, was ihm in der Welt begegnet. Jeder einzelne Schritt ist in den
Prozess (Heidegger: vorgéngig) des Verstehens involviert und beeinflusst das Verstandnis
dessen, worauf er letztendlich trifft, eben das, was ihm in der Welt begegnet.

Das Phanomen der Welt:

,,Das Worin des sichverweisenden Verstehens als Woraufhin des Begegnenlassens von
Seiendem in der Seinsart der Bewandtnis ist das Phanomen der Welt.* (S. 86) Wir nennen
jenen Bereich, in dem dieser Prozess des verstehenden schrittweisen Hin- und Herbewegens
stattfindet, Welt. Der Mensch bewegt sich dabei in einem ,,Netzwerk von unterschiedlichen
Intentionsketten®, die an unzahligen Stellen miteinander verknlpft sind. Am einen Ende jeder
Kette steht sein eigenes Selbst, am anderen das, was ihm begegnet, also das zuhandene Zeug
(= Seiendes in der Seinsart der Bewandtnis). Wie dem Menschen das zuhandene Zeug begeg-
net, hangt von der jeweiligen Beschaffenheit der Welt ab (Welt als das Woraufhin des
Begegnenlassens). So werden Ihnen (Tat-)Sachen in einer traurigen Welt ganz anders begeg-
nen als in einer frohlich-gelassenen.

Weltlichkeit der Welt: ,,Und die Struktur dessen, woraufhin das Dasein sich verweist, ist
das, was die Weltlichkeit der Welt ausmacht.* (S. 86) Diese Struktur haben wir schon als ein
»,Netzwerk von miteinander an unzéhligen Stellen verbundener Intentionsketten“ kennen ge-
lernt. Zweifelsohne ist diese Struktur der Welt, die Gesamtheit dieser ,,Intentionsketten” auch
Teil der Welt des Menschen und jedes Glied kann selbst zu einem Gegenstand (Entitat) wer-
den, der ihm begegnet.

Weltvertrautheit: Bevor wir dieses Netzwerk genauer ansehen, wenden wir uns kurz einem
weiteren Phdnomen zu: der Weltvertrautheit. Der Mensch versteht sich in jeder Situation stets
als in dieser eben aufgezeigten Weise in der Welt seiend. Auf Grund dieses Verstandnisses ist
er mit seiner Welt vertraut, wie umgekehrt seine urspringliche Vertrautheit mit ihr sein
Verstandnis von ihr préagt. ,,Diese Vertrautheit mit Welt verlangt nicht notwendig eine
theoretische Durchsichtigkeit der die Welt konstituierenden Bezlge.* (S. 86) Niemand
braucht ein theoretisches explizites Wissen, wie die eben beschriebenen Strukturen beschaffen
sind, um sie in der Praxis zu nutzen. Genauso wie Sie kein theoretisches Wissen dariiber, wie
man Kinder zeugt, brauchen, um in der Praxis eines zu zeugen. Aber diese Vertrautheit mit
Welt ist der Boden, auf dem ein explizites theoretisches Wissen um sie und ihre Strukturen
erarbeitet werden kann.

Bedeuten und Bedeutsamkeit:

Bedeuten: Wodurch werden die Verweisungsketten und das gesamte Verweisungsnetzwerk
(,Intentionsketten” und ,,Intentionsnetzwerk®) errichtet, aufrechterhalten und veréndert?
Natdrlich ist es der jeweilige Mensch selbst, der dieses Netzwerk als Grund- und
Bezugsstruktur seiner eigenen Welt errichtet hat. Aber mit welcher seiner verschiedenen
Fahigkeiten hat er das gemacht? Der Fahigkeit zu fihlen? Wohl nicht. Der Fahigkeit zu
verstehen? ,,Worumwillen, um-zu, wobei und womit“ haben doch unmittelbar etwas mit
Verstehen zu tun, oder? So schreibt Heidegger: ,,Das im folgenden noch eingehender zu
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analysierende Verstehen (vgl. § 31) halt die angezeigten Bezlige in einer vorgangigen
Erschlossenheit. Im vertrauten Sich-darin-halten halt es sich diese vor, als das, worin sich
sein Verweisen bewegt. Das Verstehen lasst sich in und von diesen Beziigen selbst verwei-
sen.* (S. 87) Mit seiner grundlegenden Fahigkeit zu verstehen, also bildhafte VVorstellungen
zu entwerfen und zu entwickeln, Beziige herzustellen, VVorstellungen zu veréndern, zu verglei-
chen, Bezlge zu verdndern, lasst der Mensch dieses ,,Intentionsnetzwerk* entstehen, er hélt es
aufrecht und verandert es. Standig hat er mit diesem zu tun. Wie eine Spinne nutzt er es und
baut standig daran herum — dieses prozesshafte Nutzen und zugleich Veréndern liegt implizit
auch im Begriff der ,,vorgangigen Erschlossenheit®. Sein Verstehen bewegt sich standig in
diesem Netzwerk, von einem ,um-zu“ zum nachsten. Es ist ein aktives Sich-bewegen
(verweisen), zugleich aber auch ein reaktives Sich-bewegen-lassen (lasst sich verweisen). Wie
ein erfahrener Kletterer, der einen Berg erklimmt. Er sucht sich aktiv die ihm passenden
Wege und lasst sich zugleich von den jeweiligen Gegebenheiten leiten. So halt sich das
Verstehen vertraut in diesen Bezugen (assoziiert). Aber es hélt sich diese Beziige auch vor, es
nimmt Abstand und betrachtet dissoziiert das, worin es sich bewegt, so erlangt es einen Uber-
blick tber die Gegebenheiten und auch Uber die Moglichkeiten, die es hat.

Nun schreibt Heidegger einen Satz, dessen viele Dimensionen er nicht erldutert: ,,Den
Bezugscharakter dieser Bezlige fassen wir als be-deuten.* (S. 87) Lediglich zwei Sétze fol-
gen als Erlauterung: ,,In der Vertrautheit mit diesen Beziligen ,,bedeutet* das Dasein ihm
selbst, es gibt sich urspringlich sein Sein und Seinkdnnen zu verstehen hinsichtlich seines In-
der-Welt-seins. Das Worumwillen bedeutet ein Um-zu, dieses ein Dazu, dieses ein Wobei des
Bewendenlassens, dieses ein Womit der Bewandtnis.** (S. 87) Vernachldssigen wir vorerst
einmal die feinen Unterschiede dieser verschiedenen Verweisungen (Wodurch unterscheidet
sich ein worumwillen von einem um-zu, dieses von einem dazu, einem wobei und womit?),
die ja stets als Kette zusammenhangen, sondern achten wir auf ihre Gemeinsamkeit, dann
kdnnen wir sie ohne zu vereinfachen auch allgemein jeweils als ein Um-zu auffassen. Eine
Tatasche ist mittels ,,um-zu“ mit der nédchsten verbunden. Nun haben diese mit ,,um-
zu* verbundenen Tatsachen die Eigenheit, dass sie unterschiedlichen logischen Ebenen
angehoren. Jede Tatsache nach einem ,,um-zu* ist eine logische Ebene héher als die Tatsache
vor dem jeweiligen ,,um-zu“ angesiedelt. Heidegger sagt, dass jedes einzelne héhere Um-zu
das néchste folgende niedrigere bedeutet, d.h. mit einer Bedeutung versieht, ihm eine Bedeu-
tung gibt. Die Tatsache auf der jeweils hoheren logischen Ebene gibt der Tatsache auf der
unteren Ebene eine Bedeutung. Sie flhrt zu einer bestimmten Deutung der Tatsache auf der
niedrigeren Ebene. Wie ist es nun moglich, dass eine bestimmte Tatsache eine neue Bedeu-
tung erh&lt? Die Tatsache auf der niedrigeren Ebene hat ja schon im Rahmen einer
»Intentionskette” eine bestimmte Bedeutung. Wird nun an diesem ,,um-zu®“ eine andere
»Intentionskette* mit der ersteren verbunden, so verleiht nunmehr die auf der héheren logi-
schen Ebene liegende Tatsache der zweiten Kette der auf der niederen logischen Ebene
liegenden Tatsache der ersten Kette eine neue Bedeutung. Unter dem Aspekt der neuen Tatsa-
che auf der héheren logischen Ebene, zeigt sich jetzt die alte Tatsache auf der niederen Ebene
unter einem neuen Aspekt. Die neue Tatsache auf der htheren Ebene lasst an der alten der
niedrigeren einen neuen Aspekt sichtbar werden. So gewinnt die alte Tatsache auf der
niedrigeren Ebene eine neue Bedeutung. Diese Verdnderung der Bedeutung kann auch als
eine spezifische Art der Verweisung aufgefasst werden: als ein Zeigen. Unter dem Aspekt der
zweiten Tatsache tber dem ,,um-zu* wird die urspriingliche Tatsache unter dem ,,um-zu* zu
einem Zeichen filr eine andere Tatsache. Das Bild (bzw. die Vorstellung) einer Tatsache auf
der hoheren logischen Ebene lasst das Bild (bzw. die Vorstellung) einer Tatsache auf der
niederen Ebene auf eine bestimmte Art erscheinen, bewirkt, dass es (bzw. sie) sich auf eine
bestimmte Art zeigt. Eine andere Tatsache oder auch ein anderes Bild (bzw. die Vorstellung)
der urspringlichen Tatsache auf der hoheren logischen Ebene l&sst das Bild (bzw. die Vorstel-
lung) der Tatsache auf der niederen Ebene auf eine andere Art erscheinen, bewirkt, dass es
(bzw. sie) sich anders zeigt. Im Rahmen von ,Intentionsketten* generieren Tatsachen hoherer

63



Ebenen Bedeutungsénderungen an den Tatsachen der jeweils tieferen Ebenen. Die Ketten
beginnen im Menschen und laufen zum begegnenden Zeug hin. Bedeutung ,,gibt* immer der
Mensch. Das Worumwillen gibt dem Um-zu Bedeutung, das Um-zu gibt dem Dazu, das Dazu
dem Wobei und das Wobei dem Womit Bedeutung. So entsteht eine Kette von Bildern, das
eine Bild generiert das n&chste. Aber es zieht sich ein gemeinsamer, einheitlicher roter Faden
durch alle diese Bilder. Heidegger schreibt ,be-deuten* statt ,,bedeuten”, um auszudriicken,
dass das Worumwillen das Dazu deuten muss, um ihm eine Bedeutung zu geben. Das Um-zu
muss das Dazu deuten, das Dazu deutet das Wobei und das Wobei deutet das Womit, um dem
jeweils gedeuteten durch den Prozess des Deutens eine Bedeutung zu verleihen.

Der Mensch bewegt sich in diesem ,,Netzwerk der Intentionsketten“ in allen Richtungen vol-
lig selbstverstandlich. Dieses standige Losen und Verknipfen von Verbindungen ist ihm von
vornherein absolut vertraut. Das Verstandnis von sich selbst in der Welt grindet auf dieser
Fahigkeit, ,,Intentionsketten” zu generieren, zu nutzen und zu veréndern sowie Tatsachen
neue Bedeutungen zu geben. Dadurch erst ist Flexibilitdt des Denkens und des Handelns mog-
lich. Sein eigenes Leben versteht der Mensch aus dem Bewusstsein dieser Flexibilitat heraus.
Aufgrund und in Kenntnis der eigenen Flexibilitdt kann er sein Leben in seiner Welt auf
verschiedene Weise gestalten und den verschiedenen Gestaltungsmoglichkeiten eine
unterschiedliche Bedeutung geben.

Bedeutsamkeit: ,,Diese Beziige sind unter sich selbst als urspringliche Ganzheit verklam-
mert, sie sind, was sie sind, als dieses Be-deuten, darin das Dasein ihm selbst vorgangig sein
In-der-Welt-sein zu verstehen gibt. Das Bezugsganze dieses Bedeutens nennen wir die
Bedeutsamkeit. Sie ist das, was die Struktur der Welt, dessen, worin Dasein als solches je
schon ist, ausmacht.” (S. 87) Da im ,,Intentionsnetzwerk® jede einzelne Stelle des Netzes de
facto mit allen anderen Stellen zusammenhangt, wirkt sich jede Anderung der Bedeutung an
einer beliebigen Stelle auf alle anderen aus. Das gesamte Netzwerk erhélt eine neue Bedeu-
tung.

Wir konnten folgende bildliche Metapher des Menschen in seiner Welt entwerfen: Sein
eigentliches Selbst bildet die Mitte der Welt, von der aus in alle Richtungen ein
dreidimensionales Netzwerk gespannt ist. Dieses Netzwerk bildet die Struktur der Welt. Die
einzelnen Faden verlaufen zu den einzelnen zuhandenen Sachen (Zeugs) in der Peripherie.
Zwischen den Sachen und dem eigenen Selbst sind die Tatsachen lokalisiert. Der Mensch
bewegt sich mit seiner Aufmerksamkeit standig innerhalb dieses Netzes mit den Tatsachen
und Sachen interagierend, wodurch er diese versteht und ihnen eine Bedeutung verleiht.
Wenn er sich mit den Sachen befasst, springt seine Aufmerksamkeit zumeist in der Peripherie
von einer Stelle zur anderen. Ein Ziel des menschlichen Daseins ist es, auch in der
unmittelbaren Beschéftigung mit den Sachen, diese aus dem eigenen Zentrum heraus zu
betrachten und sie mit der Kraft des Zentrums gestaltend zu nutzen. (Dies ist lediglich eine
Metapher, die leider das Prozesshafte der Sachen nicht angemessen abbildet!)

,,Das Dasein ist in seiner Vertrautheit mit der Bedeutsamkeit, die ontische Bedingung der
Mdglichkeit der Entdeckbarkeit von Seiendem, das in der Seinsart der Bewandtnis
(Zuhandenheit) in einer Welt begegnet und sich so in seinem An-sich bekunden kann.** (S.
87) Der Mensch bewegt sich in seiner Lebenspraxis von vornherein vollig selbstverstandlich
in der Struktur seiner Welt, wobei er dieser stdndig Bedeutung zueignet, d.h. diese standig
deutet. Dieses Deuten und Bedeutung verleihen ist die Vorbedingung dafir, dass er das, was
ihm in seiner Welt begegnet, tiberhaupt wahrnehmen kann. Denken Sie nur daran, dass unzah-
lige verschiedene Reize auf den Menschen einprasseln. Nur die Reize, die auf etwas treffen,
das in der Struktur seiner Bedeutsamkeit liegt, nimmt er wahr. Nehmen Sie Gammastrahlen.
Schon immer prasseln sie auf den Menschen ein. Aber erst als er sie mittels Gerate sichtbar
machen konnte, sie in die Bedeutsamkeit seiner Welt holen konnte, hatte er die Mdglichkeit,
sie Uberhaupt zu entdecken. Der Mensch kann die Sachen so auch in ihrem An-Sich-sein
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entdecken. Ihr wahres Sein, ihre Wahrheit ist entdeckbar. (Mehr dazu in den Abschnitten tUber
Wahrheit.) Der Mensch kann sich nie der Struktur seiner Welt, der Bedeutsamkeit entziehen.

Angewiesenheit: Manche glauben, dass es keine ,,objektive* Welt gébe, diese sei nur Schein.
Der Erleuchtete ,,wisse®, dass sie nicht wirklich bestiinde. Und doch bleibt auch der so
»Erleuchtete”, solange er lebt, genau auf diese seine ihm begegnende , Welt* angewiesen.
Zum Leben des Menschen gehort wesenhaft diese Angewiesenheit auf das, das ihm in der
Welt begegnet. (Schein ist ja auch eine Entitat — oder?)

Bedeutsamkeit als Grundlage fur ,,Bedeutung®, Wort und Sprache: Die Bedeutsamkeit,
mit der der Mensch seiner Welt Struktur gibt, ist die Bedingung dafiir, dass er ,,Bedeutun-
gen“ in den Sachen und Tatsachen finden und verstehen kann. Die ,,Bedeutungen® wiederum
sind die Grundlage von Wort und Sprache. So kann er auch, indem er sich mit ,,Bedeutun-
gen* befasst, Theorien entwickeln.

Bedeutsamkeit als Bedingung der Entdeckbarkeit von Bewandtnisganzheit: Aufgrund
seiner existenzialen Eigenheit Bedeutsamkeit, die Ausdruck seines In-der-Welt-seins ist, kann
der Mensch im praktischen Leben in einer Ansammlung von nebeneinander stehenden Sachen
so etwas wie eine Bewandtnisganzheit entdecken. Diese Aussage ist nicht ganz korrekt. Denn
sie impliziert, dass der Mensch das, was ihm begegnet, primér als ein ungeordnetes Chaos
wahrnehmen wirde, in das er dann sekundar mittels Bedeutsamkeit Ordnung bringen wirde.
Vielmehr nimmt er mittels seiner Eigenart, allem Bedeutung zu geben, das, was ihm begegnet,
von vornherein als ein geordnetes Ganzes wahr. Mittels Bedeutsamkeit sieht er Entitaten in
der Weise, dass sie zu Bewandtnisganzheiten zusammengefasst sind.

Beispiele fur den Prozess des ,,Bedeutens®:
Beispiel 1:
» Schldgel bedeutet vom Standpunkt Hausbauen aus betrachtet (d.h. unter dem Aspekt
Hausbauen bedeutet Schldgel): ein Werkzeug.
» Schléagel bedeutet vom Standpunkt Musikmachen aus betrachtet (d.h. unter dem As-
pekt Musikmachen bedeutet Schldgel): ein Zeug, mit dem man trommeln kann.
» Schldgel bedeutet vom Standpunkt Sicherheit aus betrachtet (d.h. unter dem Aspekt
Sicherheit bedeutet Schlégel): er ist vorsichtig zu benutzen.
» Schldgel bedeutet vom Standpunkt Schonheit aus betrachtet (d.h. unter dem Aspekt
Schoénheit bedeutet Schldgel): es gibt ihn in verschiedenen Varianten und Stilen.
Beispiel 2:
» Haus bedeutet vom Standpunkt Hausbauen aus betrachtet: dass es viel Erfahrung und
Konnen erfordert, um eines zu bauen.
» Haus bedeutet vom Standpunkt Schutz aus betrachtet: dass es vor Regen und Unwetter
schutzt.
» Haus bedeutet vom Standpunkt Kosten aus betrachtet: dass es ublicherweise hohe
Kosten verursacht.
» Haus bedeutet vom Standpunkt Lebensqualitdt aus betrachtet: dass es fur viele eine
hohere Lebensqualitét bietet als eine Wohnung.
» Haus bedeutet vom Standpunkt Gefahr aus betrachtet: dass es bei einem Erdbeben ein-
stirzen kann.
Beispiel 3:
» Sprossling bedeutet vom Standpunkt Eltern aus betrachtet: ein Kind.
» Sprossling bedeutet vom Standpunkt Pflanzenkunde aus betrachtet: eine junge Pflanze.
e Sprossling bedeutet vom Standpunkt Sicherheit aus betrachtet: dass man fur seinen
Sprossling sorgen muss, damit er Sicherheit hat und er als Nachkommende Generation
fiir das hohe Alter Sicherheit bietet.
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» Sprossling bedeutet vom Standpunkt Unsicherheit aus betrachtet: dass man nie wissen

kann, was aus ihm mal werden wird.
Beispiel 4:

» Freiheit bedeutet vom Standpunkt Sicherheit aus betrachtet: dass Freiheit geschitzt
werden muss.

» Freiheit bedeutet vom Standpunkt Entwicklung aus betrachtet: dass Freiheit Entwick-
lung fordern, aber auch hemmen kann.

* Freiheit bedeutet vom Standpunkt Menschlichkeit aus betrachtet: dass Freiheit ein
wichtiger Teil von Menschlichkeit ist.

» Freiheit bedeutet vom Standpunkt Sein aus betrachtet: dass ich im Grunde frei bin.

Beispiel 5:

* Ehe bedeutet vom Standpunkt Harmonie aus betrachtet: dass Ehe nicht immer harmo-
nisch sein kann, aber Harmonie ein Ziel der Ehe bleibt.

» Ehe bedeutet vom Standpunkt Homosexualitat aus betrachtet: dass ein Eheverbot zwi-
schen gleichgeschlechtlichen Partnern eine Diskriminierung fir Homosexuelle dar-
stellt.

* Ehe bedeutet vom Standpunkt Dauer aus betrachtet: dass heutzutage viele Ehen wie-
der geschieden werden.

* Ehe bedeutet vom Standpunkt Unaufldslichkeit aus betrachtet: dass sie zur Holle wer-
den kann.

» Ehe bedeutet vom Standpunkt Liebe aus betrachtet: ein Zeichen tiefer Verbundenheit.
Wir haben hier den Prozess des Bedeutens vereinfacht dargestellt. Vielleicht merken Sie
schon, dass der menschliche Geist anscheinend im Netzwerk der Verweisungszusammen-
hénge blitzschnell herumsaust und an verschiedenen Punkten Aspekte sozusagen aufsammelt,
um dann unter der Gesamtheit all dieser, dem Gesamtaspekt, dem betreffenden Gegenstand
eine spezifische Bedeutung zu verleihen.

Ein Beispiel:
* Unter den Aspekten Schonheit, Bequemlichkeit und Finanzen bedeutet Hausbauen:
man muss gut planen, um ein Haus zu bauen, dass nicht nur schon ist und Komfort
bietet, sondern auch noch billig ist.

B. Die Abhebung der Analyse der Weltlichkeit gegen die Interpretation der Welt bei
Descartes (S. 89)

,»8 19. Die Bestimmung der ,,Welt* als res externa* (S. 89)
,»8 20. Die Fundamente der ontologischen Bestimmung der ,,Welt*“* (S. 92)
,»8 21. Die hermeneutische Diskussion der cartesischen Ontologie der ,,Welt“* (S. 95)

In den Paragraphen 19, 20 und 21 bespricht Heidegger in Abhebung zur eigenen Philosophie
die Sichtweise von Descartes in Bezug auf die ,,Welt* als eine res externa, also eine Sache
aullerhalb des Ichs. ,,Descartes unterscheidet das ,,ego cogito* als res cogitans von der res
corporea®“. Diese Unterscheidung bestimmt kinftig ontologisch die von ,,Natur und
Geist*“.* (S. 89) Also da gibt es einerseits ,,ich denke* als die ,,denkende Sache* und anderer-
seits die ,,korperlichen Sachen® als ,,4uRere Sachen“. Heidegger stellt Descartes’ Ontologie
der ,,Welt“ in ihren Grundzlgen kurz dar, fragt nach deren Voraussetzungen und versucht
diese im Lichte dessen, was er selbst in ,,Sein und Zeit* bisher in Bezug auf diese Problematik
dargelegt hat, zu charakterisieren.
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Dies mag sehr interessant und als Kontrast zu Heideggers eigener Philosophie auch erhellend
sein, aber es ist meines Erachtens fur das Verstandnis von Heidegger nicht essentiell. Deshalb
wird hier auf einen Kommentar verzichtet.

Einschub:
Der Core-Transformation-Prozess von Andreas und Andreas:

Stattdessen mdochte ich eine therapeutische Technik aus dem NLP vorstellen, die deutlich
macht, was mit Bewandtniszusammenhang, Weltlichkeit und Bedeutsamkeit gemeint ist.
Aber nicht nur das. Sie hilft uns auch im Verstandnis von Begriffen wie Urspringlichkeit,
Verfallen, Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit, vorlaufende Entschlossenheit, eigenstes
Seinkonnen, Sinn und Sein tberhaupt.

Die Technik wurde von den Connirae Andreas und deren Schwestern Tamara in den USA
entwickelt. Eine deutsche Ubersetzung ihres Buches ,,Core Transformation — Reaching The
Wellspring Within* ist unter dem Titel: ,,Der Weg zur inneren Quelle” im Junfermann Verlag
erschienen.

Das Buch ist seht leicht zu lesen, da es nicht fir Therapeuten sondern fur interessierte Men-
schen ohne jegliche spezielle Vorbildung geschrieben wurde.

Reframing: Das Prinzip hinter dieser Technik nennt man Reframing. Damit ist eine Verande-
rung des Bezugsrahmens gemeint. Es gibt verschiedene Arten des Reframings. Der Kirze
halber stelle ich lediglich die wichtigste vor. Reframing beruht auf der Tatsache, dass der
Mensch ein intentionales Wesen ist. Flr Intention verwendet Heidegger den Begriff Verwei-
sung. Jedes Verhalten, jedes Geflihl, jede Reaktion verweist auf etwas anderes. Fassen wir der
Kirze halber Verhalten, Gefiihl und Reaktion unter Verhalten zusammen. So kénnen wir sa-
gen: Jedes Verhalten hat eine Intention, eine Absicht. Da es in einem therapeutischen Prozess
meist um Verhalten geht, dass die betreffenden Person an sich selbst als storend empfindet,
nehmen wir folgende Situation als Beispiel: ,,Mich stort, dass ich in meiner Arbeit rauche und
will mir das Rauchen abgewohnen.” Rauchen ist ein Verhalten, mit dem ich irgendeine Ab-
sicht verfolge, die mir aber zurzeit nicht bewusst ist. Die Frage an mich selbst lautet daher:
»~Wozu rauche ich?* Vielleicht kommt als Antwort: ,,Um meine Arbeitszeit mit Pausen zu
unterbrechen und in diesen mit Kollegen in angenehmer Atmosphédre zusammen zu
sein.” Dies ist die Intention des Verhaltens ,,Rauchen®. Jetzt kann ich mich fragen, ob ich die
Intention des Rauchens nicht auch durch ein anderes Verhalten erreichen kann. Also: Welches
Verhalten aufRer ,,Rauchen® fiihrt noch zum Ergebnis, dass ich mir in der Arbeit angenehme
Pausen im Kreise der Kollegen mache? Zum Beispiel konnte ich mit den Kollegen vereinba-
ren, dass wir uns zu Teepausen (statt Rauchpausen) treffen. Aber es wird noch andere
Maoglichkeiten geben, um dasselbe Ergebnis (= Absicht des Rauchens) zu erreichen.

Der formale Ablauf des Prozesses des Reframings: Im ersten Schritt finde ich die Absicht
eines Verhaltens, welches mich stért, heraus. Im zweiten Schritt suche ich mir andere
Verhaltensweisen, die dieselbe Intention haben wie das stdrende Verhalten. Im dritten Schritt
ersetze ich das storende Verhalten durch ein angemesseneres.

»Intentionsketten*: Wenn ich die Absicht eines Verhaltens herausgefunden habe, ich also
weil3, wozu es mir dient, kann ich diese gefundene Absicht wieder als Verhalten nehmen und
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dann dessen Absicht herausfinden. Also, ich nehme ein Verhalten, finde dessen Absicht her-
aus und nehme dann die Absicht als neues Verhalten und finde die Absicht von diesem heraus.
Dies kann ich mit jeder neuen herausgefundenen Absicht machen. Erstaunlicherweise passie-
ren da zwei Sachen: Wenn mein urspriingliches Verhalten auch eine anscheinend negative
Absicht verfolgte, so kippt der Prozess im Verlauf immer ins Positive. Ein Beispiel: Ich hasse
meinen Ex-Chef und intrigiere gegen ihn. Absicht: Ich will ihm wehtun. Dessen Absicht: Ich
will, dass er leidet. Dessen Absicht: Ich will, dass er denselben Schmerz spurt, den er mir
zugefligt hat: Dessen Absicht: Ich will, dass er die Einsicht gewinnt, dass sein friiheres
Verhalten mir gegenlber fies war. Dessen Absicht: Ich will, dass er sich bei mir entschuldigt.
Dessen Absicht: Ich will, dass wir uns miteinander versohnen. Hier zeigt sich plétzlich die
positive Absicht meines urspringlichen Verhaltens: Ich hasse meinen Ex-Chef und intrigiere
gegen ihn mit der Absicht, mich mit ihm zu vers6hnen. Etwas Weiteres passiert, wenn wir
»lntentionsketten* finden: Diese sind nicht unendlich lang, sondern laufen immer in eine be-
stimmte Richtung auf einen bestimmten ,,Punkt* zu.

Core-Zustand: Wenn dieser ,,Punkt* erreicht ist, 1&sst sich keine neue Absicht mehr finden —
Connirae Andreas nennt ihn Core-Zustand. Wenn ich irgendein Verhalten von mir nehme und
die ,,Intentionskette* bilde, l1auft diese immer zu einem Core-Zustand hin. Andreas unterschei-
den 5 Core-Zustande, die eigentlich nur verschiedene Aspekte ein und desselben sind. So
kdnnen wir sagen: Jegliches Verhalten von mir ist mittels ,,Intentionskette* im Core-Zustand
verankert, in dem es seinen eigentlichen Ursprung hat.

Personen, die diesen Prozess durchlaufen bezeichnen den Core-Zustand, den Sie erlebnisma-
Rig erfahren, mit unterschiedlichen Ausdriicken. C. Andreas hat diese von den Probanten mit
unterschiedlichen Namen bezeichneten Zustande in 5 Cluster zusammengefasst:

The Five Core States im amerikanischen Original: “Being (presence, fullness, wholeness),
Inner Peace (calm recenteredness), Love, OKness (intrinsic worthiness), Oneness (spiritual
connectedness, being filled with the light, grace, oneness with God, Nirvana).” (Nach: Core
Transformation: Reaching The Wellspring Within. / Connirae Andreas with Tamara Andreas;
Real People Press, Box F, Moab, Utah 84532. © Copyright 1994 by Connirae Andreas, PhD;
S.20-24)

Die funf Core-Zustande in der deutschen Ubersetzung: ,,Ruhen im Sein (Prasenz, Fiille,
Ganzheit), Innerer Friede (ruhige Zentriertheit), Liebe, Okay-Sein (tiefes inneres Gefiihl des
eigenen Wertes), Einssein (spirituelle Verbundenheit, vom Licht erfiillt sein, Gnade, Einheit
mit Gott, Nirwana). (Nach: Der Weg zur inneren Quelle /Connirae & Tamara Andreas,
Junfermann Verlag, Paderborn 1995; S 47-51)

Kriterien fur Core-Zustande:

Andreas geben klare Kriterien zum Erkennen von Core-Zustdnden an. Ein Kriterium ist, dass
es sich immer um einen Zustand des Seins, im Gegensatz zu Tun, Haben, Wissen oder In-
Beziehung-Treten handelt. ,,Das Schlussel-Kriterium ist, dass der Core-Zustand immer ein
innerer Zustand ist, dem eine Seinsqualitat eigen ist.* (Der Weg zur inneren Quelle /Connirae
& Tamara Andreas, Erschienen im Junfermann Verlag, Paderborn 1995; S. 71) Weitere Krite-
rien sind, dass sie nie von anderen Menschen abhé&ngen (wie z.B. Zuneigung oder Achtung
von Seiten Anderer), auch nicht reflexiv (mich selbst gerne haben) sind, und kein zpezifisches
Gefihl (wie z.B. Vertrauen, Hoffnung, Zufriedenheit) darstellen. Wenn Sie einen Core-Zu-
stand erleben, merken Sie dies korperlich, Sie fiihlen eine tiefe Entspannung und ein
Zentriertsein in sich selbst.

»Intentionsnetzwerk®: Wenn ich den Core-Transformationsprozess mit mehreren
unterschiedlichen Problemen durchfuihre, passiert folgendes: Die einzelnen ,,Intentionsketten*,
die vom Problem-Zustand hin zum Core-Zustand laufen, héngen typischerweise irgendwo im
Verlauf miteinander zusammen, sodass sie gemeinsame Endstrecken bilden (Die hoheren
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Kriterien innerhalb der Wertehierarchie gelten fur verschiedene Problembereiche.) So sind die
»lntentionsketten® an verschiedenen Stellen miteinander verbunden. Wir haben also ein
Netzwerk mit einem einzigen Zentrum. Dieses Netzwerk ist nichts anderes als Heideggers
Struktur der Welt, die Weltlichkeit.

Bewandtnis und ,,Intentionsnetzwerk‘: Die Technik des Core-Transformation-Prozesses ist
ein therapeutisches Handwerkzeug, deshalb geht es dabei um eigenes Verhalten. Genauso
kdnnen wir aber stattdessen irgendein Zeug, irgendetwas, womit es eine Bewandtnis hat, neh-
men und von diesem die ,,Intentionskette* herausfinden. Auch sie lauft stets zum eigentlichen
Zentrum des Menschen, dem Core-Zustand.

Bedeutsamkeit und ,,Intentionsnetzwerk®: Ich kann irgendeine Stelle im Netzwerk einneh-
men und von dort auf eine andere peripherer liegende Stelle schauen. VVon der Stelle, die ich
jeweils einnehme, aus betrachtet, d.h. unter deren Aspekt, hat die von mir betrachtete eine
bestimmte Bedeutung. Diese Bedeutung unterscheidet sich von der, welche sich ergibt, wenn
ich sie von einer anderen Stelle im Netzwerk aus betrachte.

Core-Zustand, Bedeutsamkeit und ,,Intentionsnetzwerk*: Ich kann auch meinen Stand-
punkt im Core-Zustand einnehmen und von dort — wie im therapeutischen Verfahren des
Core-Transformations-Prozesses auf jede Stelle der betreffenden ,,Intentionskette* blicken.
Unter dieser Perspektive wird sich die Bedeutung jeder betrachteten Stelle verédndern. Ge-
nauso aber konnte ich vom Standpunkt des Core-Zustandes auch jede beliebige Stelle des
gesamten ,,Intentionsnetzwerkes“ betrachten, wodurch auch diese ihre Bedeutung veradndern
wiirde.

Durchfuhrung des Core-Transformations-Prozesses:

Der Core-Transformationsprozess ist ein therapeutisches Verfahren mit 10 Teilschritten. Flr
unsere Zwecke interessieren uns vor allem 2 Schritte dieser Prozedur:

(a) Die Erstellung der ,,Intentionskette* vom Problem bis zum Core-Zustand: Die prinzi-
pielle Frage, die von einem Kettenglied zum jeweils nachsten fihrt, ist: ,,Wozu?“, ,,Zu wel-
chem Zweck?“, ,,Mit welcher Intention?*, ,,Mit welcher Absicht?“. Wenn der Core-Zustand
erreicht ist, vermag der Probant keine weitere Intention mehr zu benennen.

(b) Die Betrachtung und Neubewertung jedes einzelnen ,,Kettengliedes* in umgekehrter
Reihenfolge aus der Position des Core-Zustandes heraus: Es wird aus der Position des
Core-Zustandes heraus in umgekehrter Reihenfolge jedes einzelne ,,Kettenglied* bis hin zum
ursprunglichen Problem betrachtet. Dabei wird darauf geachtet, wie sich die Bedeutung jedes
dieser ,,Glieder” und des urspriinglichen Problems verandert.

(a) zeigt, wie eine , Intentionskette” im Rahmen eines Bewandtniszusammenhanges (Um-zu),
die dann plétzlich in eine in das Selbst reichende ,,Worumwillen-Kette* umschlégt, welche
bis ans eigentliche Selbst reicht, aufgebaut ist.

(b) zeigt, wie die Bedeutsamkeit im Rahmen der Struktur der Welt, d.h. der Weltlichkeit,
Bedeutungen formt und veréndert. Betonen mochte ich, dass das ,,Intentionsnetzwerk®, d.h.
die Weltlichkeit, kein unab&nderliches starres Gerist ist, sondern sich selbst in einem standi-
gen dynamischen Prozess der Verénderung befindet. Eine ,,Intentionskette”, die heute so ist,
kann morgen noch gleich, aber auch anders aussehen.

Beispiele:

Im Folgenden werden zwecks Illustration des eben Dargelegten das jeweilige Problem und
die entsprechenden ,,Intentionsketten“ von zwei Probanten vorgestellt:
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Probant 1:

Problem: Wenn ich mude bin, bin ich meiner Frau gegentber unleidlich.
Intention 1: Etwas in Fluss bringen.

Intention 2: Die Mudigkeit wegsptilen.

Intention 3: Lebendigkeit.

Intention 4: Freiheit.

Intention 5: Liebevoll-zugewandt.

Intention 6: Sein (ohne Probleme, ohne Feindschaft) — Friede.
Intention 7: Klarheit.

Intention 8: Nichts mehr erreichen mussen — einfach sein.
Intention 9: Ungetrenntheit von Welt und allen Dingen.
Core-Zustand: Leere.

Wenn ich mide bin, bin ich meiner Frau gegenuber unleidlich. - Etwas in Fluss bringen. >
Die Mudigkeit wegspilen. - Lebendigkeit. - Freiheit. - Liebevoll-zugewandt. = Sein
(ohne Probleme, ohne Feindschaft) — Friede. = Klarheit. = Nichts mehr erreichen missen —
einfach sein. = Ungetrenntheit von Welt und allen Dingen. = Leere.

Leere. = Ungetrenntheit von Welt und allen Dingen.

Leere. = Nichts mehr erreichen mussen — einfach sein.

Leere. =2 Klarheit.

Leere. = Sein (ohne Probleme, ohne Feindschaft) — Friede.

Leere. = Liebevoll-zugewandt.

Leere. = Freiheit.

Leere. > Lebendigkeit.

Leere. > Die Mudigkeit wegspdlen.

Leere. > Etwas in Fluss bringen.

Leere. = Wenn ich mide bin, bin ich meiner Frau gegenuber unleidlich.

Probantin 2:

Problem: Es stort mich, dass ich mich vom Verhalten anderer so abhéngig fihle.
Intention 1: Mir zeigen, dass ich die ganze Zeit ein grundlegendes Problem habe.
Intention 2: Schau dir das an, du hast was Ubersehen, dann geht es dir besser!
Intention 3: Dass ich mich sicherer fiihle und mehr ganz.

Intention 4: Dass ich die Dinge tun kann, die ich von Innen her tun muss.
Intention 5: Dass ich meine Lebensaufgabe erfillen kann.

Intention 6: Dass die Kréfte und F&higkeiten, die da sind, zugunsten anderer genutzt werden.
Intention 7: Dass ich meine Bestimmung lebe.

Intention 8: Dass ich glicklich bin.

Intention 9: Innere Zufriedenheit.

Core-Zustand: Ich bin Teil eines hoheren, groReren Ganzen.

Es stért mich, dass ich mich vom Verhalten anderer so abhéngig fiihle. > Mir zeigen, dass
ich die ganze Zeit ein grundlegendes Problem habe. = Schau dir das an, du hast was Uberse-
hen, dann geht es dir besser! = Dass ich mich sicherer fuhle und mehr ganz. - Dass ich die
Dinge tun kann, die ich von Innen her tun muss. - Dass ich meine Lebensaufgabe erfillen
kann. - Dass die Kréfte und F&higkeiten, die da sind, zugunsten anderer genutzt werden. -
Dass ich meine Bestimmung lebe. = Dass ich glicklich bin. = Innere Zufriedenheit. = Ich
bin Teil eines hoheren, groReren Ganzen.

Ich bin Teil eines hoheren, groReren Ganzen. - Innere Zufriedenheit.
Ich bin Teil eines héheren, grélReren Ganzen. = Dass ich glicklich bin.
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Ich bin Teil eines héheren, grolReren Ganzen. = Dass ich meine Bestimmung lebe.

Ich bin Teil eines hoheren, grolleren Ganzen. - Dass die Krafte und F&higkeiten, die da sind,
zugunsten anderer genutzt werden.

Ich bin Teil eines hoheren, grolReren Ganzen. = Dass ich meine Lebensaufgabe erfullen kann.
Ich bin Teil eines hoheren, grolReren Ganzen. - Dass ich die Dinge tun kann, die ich von In-
nen her tun muss.

Ich bin Teil eines héheren, groieren Ganzen. = Dass ich mich sicherer fiihle und mehr ganz.
Ich bin Teil eines hoheren, grofleren Ganzen. - Schau dir das an, du hast was tbersehen,
dann geht es dir besser!

Ich bin Teil eines hoheren, groReren Ganzen. = Mir zeigen, dass ich die ganze Zeit ein
grundlegendes Problem habe.

Ich bin Teil eines héheren, groReren Ganzen. - Es stort mich, dass ich mich vom Verhalten
anderer so abhéangig fuhle.

Eigenes Beispiel:

Zuletzt bringe ich noch ein Beispiel, welches wéhrend des Schreibens dieses Kommentares
zum Zwecke der Illustration an mir selbst durchgefiihrt habe. Auf dieses Beispiel wird spéater
bei der Beschreibung des Phdnomens der vorlaufenden Entschlossenkeit noch einmal Bezug
genommen werden:

Ich will die Stral3e Uberqueren. Mein Ziel ist die andere Stral3enseite.
» Frage: Aber was ist der eigentliche Zweck, dass ich uber die Stralle will? Was ist
meine Absicht (Intention), was ist der Zweck des Uberquerens der StraRe?
= Antwort: Dort driiben steht meine kleine Tochter. Ich will sie von der Schule abho-
len und sicher nach Hause geleiten.

Wir haben hier ein Ziel und einen Zweck.
Das Ziel ist, die Stral3e zu Uberqueren.
Der Zweck ist, die Tochter von der Schule abzuholen und sicher nach Hause zu bringen.

Machen wir nun folgendes:
Fragen wir bei jeder Handlung nach dem Ziel und dem Zweck.
Danach setzen wir den erhaltenen Zweck als neues, hoheres Ziel ein und fragen
nach dem Zweck dieses neuen, hoheren Zieles. Wir verketten sozusagen Ziele und
Zwecke.

Also:

Mein Ziel ist, meine Tochter sicher nach Hause zu bringen.

» Frage: Was ist der eigentliche Zweck, dass ich sie sicher nach Hause bringen mochte?
= Antwort: Damit sie kein Trauma erfahrt, was ihr spateres Leben beeintrachtigen
konnte und sie ihre Kindheit in Sicherheit wohlbehitet und geborgen verbringen
kann.
Den erhaltenen Zweck machen wir zum neuen Ziel: Ich will, dass sie ihre Kindheit in
Sicherheit wohlbehtet und geborgen verbringen kann.
* Frage nach dem Zweck: Was ist der eigentliche Zweck, dass sie ihre Kindheit in
Sicherheit wohlbehutet und geborgen verbringen kann?
= Antwort: Damit sie sich frei fiihlen und entfalten kann.
» Frage: Was ist der eigentliche Zweck, dass sie sich frei fiihlen und entfalten kann?
= Antwort: Damit sie einst ihren eigenen Weg finden kann.
» Frage: Was ist der eigentliche Zweck, dass sie ihren eigenen Weg findet?
= Antwort: Dass sie ihr Leben einst unabhangig und selbst bestimmt fiihren kann.
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» Frage: Was ist der eigentliche Zweck, dass sie ihr Leben einst unabhangig und selbst
bestimmt fiihren kann?
= Antwort: Wenn sie erwachsen ist und gelernt hat, ihr Leben unabhé&ngig und selbst
bestimmt zu fiihren, kann ich meine Verantwortung fur sie abgeben.
» Frage: Was ist der eigentliche Zweck, dass ich einst die Verantwortung flr sie abge-
ben kann?
= Antwort: Ja, dann kann ich mich wieder mehr auf mich selbst besinnen.
Und hier ist die ganze Sache gekippt. War zunéchst mein Zweck und mein Ziel
auf meine Tochter ausgerichtet, bin ich es jetzt selbst, um den es mir geht. Hei-
degger wiirde sagen: Aus dem ,,wozu“ wurde ein ,,worumwillen®.
* Nachste Frage: Worumwillen eigentlich méchte ich mich wieder mehr auf mich selbst
besinnen?
= Antwort: Wenn ich mich mehr auf mich selbst besinne, tue ich Sachen, dass ich
mich wohl fuhle.
» Frage: Worumwillen eigentlich mdchte ich mich wohl fihlen?
= Antwort: Wenn ich mich wohl fiihle, kann ich mich auf meine eigenen Ziele
konzentrieren.
» Frage: Worumwillen eigentlich méchte ich mich auf meine eigenen Ziele konzen-
trieren?
= Antwort: Damit ich das herausfinde, was fiir mich selbst wesentlich ist.
» Frage: Worumwillen eigentlich mochte ich dies herausfinden?
= Antwort: Damit ich meinen eigenen Weg gehen kann.
» Frage: Worumwillen eigentlich mdchte ich meinen eigenen Weg gehen?
= Antwort: Damit ich meine Beziehungen zu den Menschen und der Welt so gestal-
ten kann wie ich es selbst gerne méchte und nicht wie die Gesellschaft und meine
Erziehung es von mir gefordert hatten.
» Frage: Worumwillen eigentlich mochte ich meine Beziehungen zu den Menschen und
der Welt so gestalten wie ich es selbst gerne méchte?
= Antwort: Dann fiihle ich mich unabhangig und frei.
» Frage Worumwillen eigentlich mdchte ich mich unabhéngig und frei fuhlen?
= Antwort: Eigentlich habe ich erst dann die Mdoglichkeit, das zu tun, was mir wirk-
lich am Herzen liegt.
» Frage: Worumwillen eigentlich mdchte ich das tun, was mir wirklich am Herzen liegt?
= Antwort: Damit ich am Ende meines Lebens sagen kann: Ja ich habe hier auf die-
ser Welt meine eigentliche Aufgabe erfllt.
» Frage: Worumwillen eigentlich mdchte ich meine eigentliche Aufgabe erflllen?
= Antwort: Dann finde ich Sinn in meinem Leben, mein ganzes Leben ist dann
sinnerfullt.
» Frage: Worumwillen eigentlich mdchte ich, dass mein ganzes Leben sinnerfullt ist?
= Antwort: Wenn ich erlebe, dass mein ganzes Leben sinnerfillt ist, empfinde ich
das Gefuhl von Ganzheit und VVollkommenheit.
* Frage: Worumwillen eigentlich mochte ich, dass ich das Gefuhl von Ganzheit und
Vollkommenheit empfinde?
= Antwort: Dann spire ich, dass ich Teil eines hoéheren Ganzen und der
Vollkommenheit bin.
Und hier ist die Sache zum 2. Mal gekippt — von der Ebene der Selbstbezogen-
heit auf die spirituelle Ebene. Wenn ich weiterfragen wirde, kdme keine Ant-
wort mehr — ich bin mir des hdchsten Zweckes, der im Zusammenhang mit mei-
ner konkreten Situation auf der Stral3e steht, bewusst geworden.

Core-Zustand = Ebene des ,,Seins Gberhaupt®: Dies ist der Core-Zustand. Statt ,, Teil eines
hoheren Ganzen und der Vollkommenheit sein“ hatte ich genauso gut auch ,,Sein“ oder
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»,Ganzsein® sagen kénnen. Im Core-Zustand erfahre ich auf der ontisch-existenziellen Ebene,
d.h. erlebe ich wohl das, was Heidegger mit ,,Sein Gberhaupt” meint.

Das erste Kippen war von der Ebene der ,,Welt* und des Mitdaseins auf die Ebene des Da-
seins. (Anmerkung: Die Ebene von Sein und Zeit.)

Das zweite Kippen war von der Ebene des Daseins auf die Ebene des Seins. (Anmerkung: Die
Ebene Heideggers spéaterer Werke.)

C. Das Umhafte der Umwelt und die R&umlichkeit des Daseins (S. 101)

In diesem Abschnitt geht es um die Raumlichkeit des menschlichen Daseins. Um den Begriff
»-Raumlichkeit des Daseins* zu verstehen, mussen wir uns zuallererst einmal von der Vorstel-
lung des Menschen als ein Wesen im Raum verabschieden. Natirlich gibt es den Menschen
im Raum in der Weise: der menschliche Koérper ist z.B. ,,im Haus* etc ... bis ,,im Universum®.
Diese Art des Seins im Raum nennt Heidegger Inwendigkeit. ,,Diese besagt: ein selbst
ausgedehntes Seiendes ist von den ausgedehnten Grenzen eines Ausgedehnten umschlossen.
Das inwendig Seiende und das Umschlielende sind beide im Raum vorhanden.** (S. 101)
Diese Vorstellung vom physikalischen Raum hat natrlich seine Berechtigung und Giiltigkeit.
Mit ihr kdnnen aber immer nur ,,kérperliche* und niemals ,,geistige” Merkmale des Menschen
beschrieben werden. Doch auch die ,,korperlichen* Merkmale sind nur auf der Grundlage der
»geistigen“ zugénglich und verstehbar. Begriffe wie Abstand, Entfernung, Nahe, Gegend, Ort,
Platz, Oben, Unten und Seitlich waren — wollte man tUberhaupt Korperlichkeit und Geistigkeit
unterscheiden —wohl eher der geistigen als der korperlichen Sphére zuzuordnen. Sie sind wie
uberhaupt alle Begriffe etwas ,,zu Verstehendes”. Und Verstehen ist in diesem Sinne wohl
etwas ,,geistiges”. So ist im Gegensatz zum menschlichen Koérper das menschliche Dasein
niemals inwendig in einem Raum. Und dennoch kommt ihm R&umlichkeit zu. Es gilt, diese
Raumlichkeit zu sehen und zu begreifen. In ihr griindet das, was wir blicherweise als Raum
und Inwendigkeit verstehen.

Da alles, was es in der Welt gibt (das innerweltlich Seiende) auch stets im ,,Raum* ist, muss
wohl dessen Raumlichkeit in einem Zusammenhang mit dem Phanomen stehen, das wir als
Welt bezeichneten.

Heideggers Ausgangspunkt bei der Erforschung der Rdumlichkeit ist wieder der Alltag. Im
Alltagsleben beschéaftigen wir uns zuallererst nicht mit theoretischen Analysen von Raum und
den Dingen in ihm, sondern wir (be)nutzen in unserer Lebenspraxis das, was uns in unserer
Umwelt zuhanden ist: ,,Die Untersuchung der R&umlichkeit des Daseins und der
Raumbestimmtheit der Welt nimmt ihren Ausgang bei einer Analyse des innerweltlich im
Raum Zuhandenen.* (S. 102) Es wird sich zeigen, dass nicht die Welt im Raum vorhanden ist,
sondern dass die spezifische Raumlichkeit dessen, was uns in unserer Umwelt begegnet, ihre
Grundlage in der Weltlichkeit der Welt, also in einem fundamentalen Wesensmerkmal des
Menschen, hat.

,»8 22. Die Raumlichkeit des innerweltlich Zuhandenen* (S. 102)

Die Aufgabe, die sich Heidegger in diesem Paragraphen gestellt hat, ist zu zeigen, wie die
Raumlichkeit dessen, was uns in unserer Welt zuhanden ist, also des Zuhandenen, aufzufas-
sen ist und wie sie mit dessen Wesensstruktur (der Seinsstruktur des Zuhandenen) zusammen-
héngt. Wenn wir das Zuhandene als innerweltlich charakterisierten, so missen wir es auch als
etwas Innerrdumliches ansehen.
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Nahe: Heidegger geht vom alltéglichen Erleben aus: Erinnern wir uns: Im Alltag beschéftigen
wir uns mit den Gegenstanden gewohnlich nicht in der Weise, dass wir sie als in der Welt
vorhanden Dinge ansehen, sondern wir verwenden sie einfach. Wir analysieren die Zahn-
blrste nicht nach wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Kriterien, sondern wir verwenden
sie, sie ist uns zuhanden. So spricht Heidegger vom zundchst Zuhandenen. Dieses ,,Zu-
n&chst* meint nicht nur, das was uns zuerst begegnet, sondern zugleich auch das, was ,,in der
Nahe* ist. ,,Das Zuhandene des alltdglichen Umgangs hat den Charakter der Nahe.* (S. 102)
Im Wort ,,zuhanden* ist diese N&he schon implizit ausgedriickt als ,,zur Hand*“. Allerdings hat
diese Néhe nichts mit (mathematisch) gemessenen Abstédnden zu tun. ,,Diese Nahe regelt sich
aus dem umsichtig ,,berechnenden** Hantieren und Gebrauchen.* (S. 102)

Wie ist das gemeint? Erlautern wir das an einem Beispiel: Was ist Ihnen naher? Ihre Brille auf
der Nase oder das Bild lhrer Geliebten, das Sie auf lhrem Schreibtisch stehen haben; die
Bakterien in Ihrem Dickdarm oder lIhr Hund, der im Garten spielt; die Kieselsteine am Boden
auf die sie beim Gehen treten oder lhr Freund auf der gegentberliegenden StraRenseite?
Wenn Sie das Bild Ihrer Geliebten anschauen, ist Ihre Brille, durch die Sie durchschauen, in
gewisser Weise gar nicht da — sie ist aulRerhalb Ihrer Aufmerksamkeit. Von den Bakterien in
ihrem Dickdarm wissen Sie nur, wenn sie in gewisser Weise medizinisch gebildet sind — und
trotzdem sind sie auch dann alles andere als Ihnen nahe, wenn Sie gerade Ihrem Hund beim
Spielen zusehen. Die Kieselsteine am Boden bemerken Sie gar nicht, wenn Sie mit lhrem
Freund auf der gegenuberliegenden Strallenseite sprechen. Das was Ihnen am néchsten ist, ist
wohl nicht das mit dem rdumlich kleinsten Abstand, gemessen mit dem Metermal.

Es gibt also 2 Arten der Nahe, Entferntheit, des Abstandes oder allgemein ausgedriickt: 2 Ar-
ten Raumlichkeit. Den messbaren Abstand zwischen zwei im Raum vorhandener Dinge und
die Ndhe oder Entferntheit eines mir zuhandenen Zeugs. Denken Sie daran: Mit dem Meter-
stab gemessen, ist das Bakterium im Colon transversum (Dickdarm) Ihrem Herzen néher als
Ihre kleine Tochter an lhrer Hand.

Platz: Wenn ich im Bad nach der mir zuhandenen Zahnbdrste greife, liegt diese nicht nur
irgendwo in meiner Nahe, sie liegt in einer bestimmten Richtung — dort zu meiner linken
Hand im Schrank. Sie hat ihren bestimmten Platz. Dort gehort sie hin. ,,Die ausgerichtete
Néhe des Zeugs bedeutet, dass dieses nicht lediglich irgendwo vorhanden, seine Stelle im
Raum hat, sondern als Zeug wesenhaft an- und untergebracht, aufgestellt, zurechtgelegt ist.
Das Zeug hat seinen Platz, oder aber es ,,liegt herum*, was von einem puren Vorkommen an
einer beliebigen Raumstelle grundsatzlich zu unterscheiden ist.* (S. 102) Wir kdnnen das
Phédnomen Platz niemals anhand eines mathematischen Koordinatensystems auf der Grund-
lage einer Stelle im mathematischen Raum erkldaren. Wenn wir sagen, die Erde hat ihren
bestimmten Platz im Sonnensystem, wechseln wir von der Betrachtungsweise des vorhande-
nen Sonnensystems zur Betrachtungsweise des Sonnensystems in seiner Zuhandenheit. Der
Platz der Erde oder der Sonne definiert sich aus der jeweiligen Funktion dieser beiden
Himmelskdrper heraus. Geben wir ein weiteres Beispiel: Flr das Gelingen einer chirurgischen
Operation ist es nicht nur wichtig, dass der Chirurg sein Handwerk versteht, sondern auch,
dass jeder der an der Operation Beteiligten an seinem richtigen Platz steht und das Werkzeug,
das zum Operieren notwendig ist, an seinem richtigen Platz liegt. So kann Heidegger sagen:
,,Der jeweilige Platz bestimmt sich als Platz dieses Zeugs zu... aus einem Ganzen der
aufeinander ausgerichteten Platze des umweltlich zuhandenen Zeugzusammenhangs. Der
Platz und die Platzmannigfaltigkeit dirfen nicht als das Wo eines beliebigen Vorhandenseins
der Dinge ausgelegt werden. Der Platz ist je das bestimmte ,,Dort* und ,,Da** des Hingeho-
ren eines Zeugs.* (S. 102) Wo im Operationssaal die chirurgische Pinzette hingehort definiert
sich daraus, wozu sie in der Zeugganzheit ,,Operation” dient, wobei es mit ihr beim Operieren
seine Bewandtnis hat. Also wieder: Die Zeugganzheit ,,Operation” (als Téatigkeit, d.h. Prozess)
gibt dem Operationssaal und allen Gegenstanden in ihm ihre bestimmte Bedeutung und weist
ihnen dadurch auch zugleich ihre jeweiligen Pl&tze in der Platzganzheit Operationssaal zu.
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Gegend: Ein Platz ist durch Richtung und Entferntheit konstituiert. (Anmerkung: Nahe ist nur
ein Modus der Entferntheit.) So kdnnen wir verschiedene Platze nebeneinander festlegen.
Aber wie hangen diese Platze miteinander zusammen? Welches Phdnomen ermdglicht es,
dass in der Platzganzheit jeder Platz nicht nur seinen ,,Ort“ hat, sondern in eine Ordnung ge-
bracht ist? Welches Phdanomen ermdglicht es, dass die Platzganzheiten ihrerseits auch wieder
in eine Ordnung gebracht sind? Wohin gehoren bestimmte Platze und Platzganzheiten? ,,Die-
ses im besorgenden Umgang umsichtig vorweg im Blick gehaltene Wohin des mdglichen
zeughaften Hingehorens nennen wir Gegend.” (S. 103) Nur wenn wir zuvor schon ein
Verstandnis vom Phanomen Gegend haben, kénnen wir auch verstehen, was mit Platz ge-
meint ist. Denn erst unter dem Gesichtspunkt von Gegend kdnnen wir sehen, dass und wie
Platze miteinander zusammenhadngen. Platze werden erst dadurch, dass sie in einer Gegend
gelegen sind, miteinander vergleichbar, voneinander unterscheidbar und in einer Ganzheit
eingebunden wahrnehmbar. ,,So etwas wie Gegend muss zuvor entdeckt sein, soll das Anwei-
sen und Vorfinden von Platzen einer umsichtig verfugbaren Zeugganzheit mdglich wer-
den.** (S. 103) Der Ausdruck ,,in der Gegend von* legt einerseits die Richtung fest, in der ein
Platz liegt (,,in der Richtung nach*) und legt andererseits auch den Umkreis dessen fest, was
in dieser Richtung liegt. In unserem Alltagsleben orientieren wir uns nach Gegenden. (,,Wo
liegt das Haus von Onkel Franz?* — ,,In der Gegend, wo die StralRe den Bach kreuzt!*) Um zu
betonen, dass Raum mit dem zu tun hat, was um uns herum ist (wobei wir mit diesem in
irgendeiner Weise interagieren, sei es nur, indem wir es wahrnehmen), sagt Heidegger,:
,.Diese gegendhafte Orientierung der Platzmannigfaltigkeit des Zuhandenen macht das Um-
hafte, das Um-ums-herum des umweltlich néchstbegegnenden Seienden aus.* (S. 103) So
verstanden hat Raum in unserem Alltagsverstandnis noch nichts mit dem mathematisch-
physikalischen Raum mit seinen drei Dimensionen und seinen beliebig vielen Raumstellen zu
tun. Letztere Art von Raum stellen wir uns ja in der Weise vor, dass er mit den vorhandenen
Dingen angefillt ist. Wenn wir uns mit den Gegenstanden als Zeuge, die uns zuhanden sind,
beschéaftigen, bleibt diese Dimensionalitat des Raumes verhillt. ,,Oben” meint ,,an der Decke®,
»,unten® meint ,,am Boden®, ,,Hinten*“ meint* ,bei der Tur“ und so weiter. Wo etwas ist,
definieren wir im alltdglichen Umgang nicht dadurch, dass wir zuerst einen Raum in seinen
drei Dimensionen genau ausmessen und dann jedem einzelnen Gegenstand eine Raumstelle
zuordnen. Wo etwas ist, legen wir fest, indem wir im praktischen handelnden Hantieren oder
in einer bloRen vorgestellten Phantasiereise uns durch die entsprechende Gegend bewegen
und so den Platz, den jedes einzelne Zeug einnimmt, in eine Ordnung bringen (Heidegger:
umsichtig auslegen).

Himmelsgegend: Eine Gegend wird nicht durch die Dinge aufgebaut, die an einer Stelle —
eben der Gegend — vorhanden sind. Gegend ist stets von vornherein schon in jedem einzelnen
Platz innewohnend, oder wie Heidegger sagt: zuhanden. Etwas von dem wir in unserem
alltdglichen Leben stdndig Gebrauch machen, hat so auch seinen stdndigen Platz. Und sein
Platz ist auf das Ubrige, das wir verwenden orientiert. Heideggers Beispiel: Die Sonne. Sie ist
uns zuhanden, indem wir ihre Warme und ihr Licht nutzen. Je nach ihrer verschiedenen
Verwendbarkeit, entdecken wir bei ihr auch unterschiedliche Platze. Wenn sie gerade auf-
taucht, noch wenig — aber zunehmend — Licht und Warme spendet, weisen wir ihr den Platz
Sonnenaufgang zu. Wenn sie am hochsten steht und am meisten Licht spendet, heif3t ihr Platz
Mittag, wenn sie wieder am Horizont verschwindet, heil3t ihr Platz Sonnenuntergang. Dort,
wo wir sie nie sehen, entdecken wir auch einen Platz, der so auch mit ihr zusammenhangt:
Mitternacht. Die verschiedenen Pléatze der Sonne, die uns standig zuhanden ist (auch um
Mitternacht, wo sie uns eben fehlt), aber standig in verschiedener Weise zuhanden ist, zeigen
so jeweils eine bestimmte Gegend an. Im jeweiligen Platz liegt schon eine bestimmte Gegend.
So entdecken wir die Himmelsgegenden. An diesen orientieren wir uns in verschiedenster
Weise. Nicht nur ,,6rtlich* auch ,,zeitlich“ und in unterschiedlichsten Lebensbereichen: Haus-
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bau (Sonnenseite, Wetterseite), Anlage von Kirchen, Grdbern usw. Ja sogar die ,,Gegen-
den* von Leben und Tod des Menschen selbst richten sich so direkt und indirekt, d.h. in bild-
lich-metaphorischer Weise, nach den Gegenden des Sonnenlaufes: Morgen des Lebens —
Abend des Lebens.

Gegend und Bedeutsamkeit: Nicht jede x-beliebige Stelle, nicht jeder Platz wird flr den
Menschen zur Gegend. Der Mensch nimmt einen Bereich dann als Gegend wahr, wenn es
dort etwas gibt, das fur ihn bedeutsam und wichtig ist. Er entdeckt im Lebensprozess die
Gegenden, bei denen es jeweils ein entscheidendes Bewenden hat. Bei der Sonne ist es z.B.
der Wechsel von unsichtbar zu sichtbar und umgekehrt (Aufgang, Untergang) und ihr Hochst-
stand (Mittag). Von diesen grundlegenden Gegenden kann man weniger bedeutsame ableiten:
Vormittag, Nachmittag. Ein weiteres Beispiel: In der Gegend, wo ich geboren wurde. Was als
Gegend entdeckt, d.h. wahrgenommen wird, wird durch die jeweilige Bewandtnisganzheit
mitbestimmt. Die Bewandtnisganzheit ,Sonnenlauf” lasst so die Himmelsrichtungen und
Himmelsgegenden entdecken.

Gegend - unauffallige Vertrautheit: Erinnern wir uns: Das Zuhandene hat an sich den
Charakter der unauffélligen Vertrautheit. Erst wenn es uns weniger zuhanden wird, bei einer
Stérung seiner Zuhandenheit, fallt es uns auf. Die jeweilige Gegend hat noch urspringlicher
diese unauffallige Vertrautheit. Die Gegend eines Platzes wird uns oftmals erst dann zum ers-
ten Mal explizit als solche zugéanglich, wenn wir etwas an seinem Platz nicht antreffen. Erst
jetzt richten wir unsere bewusste Aufmerksamkeit auf sie. Beispiel: Wenn ich von zu Hause,
wo ich seit meiner Kindheit wohne, nach Westen blicke, sehe ich einen Berg, an dessen
Spitze versteckt in einem dichten Wald eine Wallfahrtskirche steht. VVor kurzem aber wurde
der Wald abgeholzt, damit man das Kirchlein von weitem sehen kann. Seither sehe ich die
ganze Gegend mit neuen Augen und entdecke immer weitere Besonderheiten, die mir bis jetzt
noch nicht vertraut waren.

Aufsplitterung des Raumes in die Platze: Im Alltagsleben ist uns das Zeugganze in seiner
Raumlichkeit auf eine bestimmte Weise zugénglich: Der Raum gehdrt als Platz des jeweiligen
Gegenstandes zu diesem selbst. Ich beschaftige mich mit einem Gegenstand und nehme die-
sen rdumlich an einem bestimmten Platz mit einer bestimmten Umgebung wahr. Ich fokus-
siere auf ein Detail des Gegenstandes und nehme auch dieses an dessen jeweiligem bestimm-
ten Platz mit einer wiederum eigenen Umgebung wahr. Ich fokussiere auf ein anderes Detail,
das auf einem anderen Platz gelegen ist, und sehe dieses wiederum in dessen rdumlichen
Beziehung zu seiner Umgebung. Mit einem leeren Raum an sich beschaftigen wir uns im
alltaglichen Werken und Tun nicht. ,,Der bloRe Raum ist noch verhillt. Der Raum ist in die
Platze aufgesplittert.* (S. 104) Aber trotzdem begegnet uns auch das Zuhandene in einer Ein-
heit. Diese Einheit wird aber nicht durch den Raum konstituiert, sondern hat ihre Grundlage
darin, dass wir das Zuhandene in einer Bewandtnisganzheit wahrnehmen. ,,Die ,,Um-
welt* richtet sich nicht in einem zuvorgegebenen Raum ein, sondern ihre spezifische Weltlich-
keit artikuliert in ihrer Bedeutsamkeit den bewandtnishaften Zusammenhang einer jeweiligen
Ganzheit von umsichtig angewiesenen Platzen.* (S. 104) Es ist nicht so, dass es da priméar
einen leeren Raum gebe, der dann sekundér mit uns zuhandenen Gegenstdnden angefillt
wirde. Da das Wesen des Menschen weltlich ist, d.h. da der Mensch sich standig in einer
Welt seiend erlebt, erfahrt er sich auch standig in einer Umwelt lebend. Durch seine Weltlich-
keit gliedert er das, was ihm gerade in seiner Umwelt als etwas Ganzes, d.h. in seiner jeweili-
gen Ganzheit begegnet, das womit es gerade seine Bewandtnis hat, den
Bewandtniszusammenhang, in Platze auf. Je nach dem, welche Bedeutung er einem Gegen-
stand beimisst, weist er diesem auch einen bestimmten Platz zu. Der Raum, in dem uns das
Zuhandene begegnet, mit seinen verschiedenen Platzen ist nicht der Raum, in dem wir die
vorhandenen Dinge wahrnehmen. ,,Die jeweilige Welt entdeckt je die Raumlichkeit des ihr
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zugehodrigen Raumes.* (S. 104) Nur wenn ich meine Umwelt auf eine bestimmte Weise an-
sehe, nehme ich so etwas wie einen blof3en leeren Raum wahr. Der Raum in dem ich mich im
Alltag mit meiner Welt interagierend bewege, ist von einer anderen Qualitat. Der umweltliche
Raum im alltdglichen Umgang mit Zuhandenem generiert sich sozusagen aus den Platzen der
Gegenstande, mit denen ich mich gegenwaértig beschaftige.

Im praktischen Leben kann dem Menschen das, was ihm zuhanden ist, nur deshalb in einem
umweltlichen Raum begegnen, weil er selbst hinsichtlich seines In-der-Welt-seins ,,raum-
lich* ist. Und damit sind wir schon beim néchsten Paragraphen.

,»3 23. Die Raumlichkeit des In-der-Welt-seins* (S. 104)

Wenn wir sagen, dass der Mensch die Eigenheit Rdumlichkeit hat, so muss dieses ,,Sein im
Raume® etwas fundamental Verschiedenes von einem Vorhandensein im Raum sein.
Raumlichkeit des menschlichen Daseins ist wesenhaft kein VVorhandensein. Es kann daher
weder so etwas bedeuten wie Vorkommen an einer Stelle im ,Weltraume® noch wie
Zuhandensein an einem Platz. ,,Beides sind Seinsarten des innerweltlich begegnenden Seien-
den.** (S. 104) An einer Stelle im ,,Weltraum* vorkommend, begegnen uns Gegenstande als
Dinge, an einem Platz begegnen sie uns als zuhandenes Zeug. Das ,,Sein im Raume® des
Menschen muss aus seinem Wesen her begriffen werden, das sich fundamental vom Wesen
der nichtdaseinsmaRigen Entitdten unterscheidet. Rdumlichkeit des menschlichen Daseins
muss etwas damit zu tun haben, wie der Mensch ,,in der Welt ist*. Der Mensch ist ,,in* der
Welt, indem er mit dem, was ihm in der Welt begegnet, einen besorgend-vertrauten Umgang
pflegt. Nehmen wir ein Messer als Gegenbeispiel: Ein Messer kann an einer Stelle als
vorhandenes Ding vorkommen oder an einem Platz als Schneidewerkzeug zuhanden sein.
Aber es kann niemals mit dem, was ihm begegnet, in einem besorgend-vertrauten Umgang
interagieren. Die Grundlage fur die Raumlichkeit des menschlichen Daseins muss dessen In-
Sein bilden, also dessen grundlegende Art und Weise, mit den Gegenstéanden in der Welt zu
interagieren. Nicht Rdumlichkeit ist die Grundlage daftr, wie der Mensch ,,in“ der Welt ist,
sondern die spezifische menschliche Weise, ,,in“ der Welt zu sein, bildet die Grundlage fur
seine Raumlichkeit.

Ent-fernung und Ausrichtung: Was ist nun aber das spezifisch Menschliche in Zusammen-
hang mit Raum und R&umlichkeit? Es muss erstens etwas mit Nahe/Ferne und mit Richtung
zu tun haben, denn diese beiden Qualitaten beschreiben ja irgendwie den Raum. Und es muss
zweitens etwas mit einem aktiven Prozess, einem aktiven Interagieren, einer Tatigkeit zu tun
haben, denn dies beschreibt ja irgendwie das In-Sein. Das In-Sein hat verschiedene Merkmale.
Eines davon ist Raumlichkeit. Und diese Raumlichkeit des In-seins zeigt zwei Aspekte: Ent-
fernung und Ausrichtung. Ent-fernung und Ausrichtung als Wesensmerkmale des Menschen
sind eine Weise mit den Gegenstanden in der Welt zu interagieren. Der Mensch lebt in seiner
Welt und interagiert mit den Gegenstanden, die ihm in der Welt begegnen, indem er sie ent-
fernt und ausrichtet. Die beiden Téatigkeiten des Ent-fernens und Ausrichtens laufen in jeder
Interaktion mit den Gegenstdnden standig ab und sie laufen stets gemeinsam ab. Sie stellen
einen Prozess dar und sind Aspekte der Raumlichkeit des Menschen. Raumlichkeit selbst ist
auch wieder ein Prozess, sie stellt einen Aspekt des In-Seins dar, das ja ebenfalls stets als ein
Prozess aufzufassen ist.

Ent-fernung: Befassen wir uns zundchst mit der Ent-fernung: Wir durfen unter diesem Be-
griff nicht so etwas wie Entferntheit (N&he) oder Abstand verstehen. Letztere sind kategoriale
Bestimmungen von nichtdaseinsmaRigen Entitdten. Wenn Heidegger von Ent-fernung spricht,
meint er Entfernen - d.h. Verschwindenmachen der Ferne, N&herung - als Prozesswort, bzw.
Zeitwort in seiner aktiven transitiven Bedeutung. Etwas von seinem Ort zu entfernen, ist nur
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eine von vielen faktischen Mdglichkeiten dessen, was der Begriff Entfernen meint. ,,Entfer-
nen besagt ein Verschwindenmachen der Ferne, das hei3t der Entferntheit von etwas, Nahe-
rung. Dasein ist wesenhaft ent-fernend, es lasst als das Seiende, das es ist, je Seiendes in die
Néhe begegnen. Ent-fernung entdeckt Entferntheit.** (S. 105) Ein wesenhaftes Charakteristi-
kum des Menschen ist Ent-fernung. Er entfernt, er macht, dass etwas in der N&he begegnet.
Durch diesen Prozess des Entfernens entdeckt er Entferntheit. Durch den aktiven Prozess des
Entfernens macht sich der Mensch erst die Entferntheit der Gegenstédnde zu ihm und zueinan-
der zugénglich. Das Entfernen ist die VVoraussetzung dafur, dass er ihre Entferntheit wahrneh-
men kann. Aber: Das bewusste Wahrnehmen der Entferntheit ist nur ein Aspekt des Prozesses
des Entfernens, denn dieses umfasst mehr, ndmlich jegliches rdumliches Interagieren mit den
Gegenstanden. Der Mensch befasst sich mit den Gegenstéanden, indem er sich ihnen zuwendet.
Er geht zu ihnen hin, er holt sie zu sich her. Sei es im faktischen tatigen Interagieren, sei es
bloR in der Vorstellung. Er richtet seine Aufmerksamkeit auf etwas, er zoomt es in der
Vorstellung zu sich heran, er holt es in der Vorstellung zu sich her. Richten Sie lhre
Aufmerksamkeit auf Ihre in der Ferne lebende Geliebte. Dies machen Sie, indem Sie ihr Bild
in einem aktiven Prozess zu sich heranholen. Haben Sie jetzt ein Gefuhl fir die Entfernung
ihrer Geliebten? Richten Sie jetzt lhre Aufmerksamkeit auf den Planeten Venus. Haben Sie
das Bild der Venus schon hergeholt? Diese mussten Sie von ganz wo anders herholen, nicht
wahr? Sie hat eine ganz andere Entfernung zu Ihnen als lhre in der Ferne lebende Geliebte.
Richten Sie jetzt Ihre Aufmerksamkeit auf den Planeten Pluto. Merken Sie, wie Sie auch ihn
in einem aktiven Prozess zu sich heranholen. Und jetzt vergleichen Sie die Ent-fernung des
Planeten Venus mit der des Planeten Pluto. Merken Sie, wie sie aufgrund des Prozesses der
Ent-fernung die Entferntheit dieser beiden Planeten zu sich und ihren Abstand zu einander
entdecken? Wie plotzlich der Abstand beider zueinander, aberauch zu Ihnen zugénglich wird?
Aber denken Sie daran: ,,Zwei Punkte sind sowenig voneinander entfernt wie tiberhaupt zwei
Dinge, weil keines dieser Seienden seiner Seinsart nach entfernen kann. Sie haben lediglich
einen im Entfernen vorfindlichen und ausmessbaren Abstand.* (S. 105) Nur der Mensch, der
in der Weise des In-Seins in der Welt ist, entdeckt den Abstand zweier Hauser voneinander.
Die beiden ,,Hauser” sind in der Weise des ,,Sein in...* in der Welt und kénnen niemals
»feststellen”, wie weit sie voneinander entfernt sind.

Im Menschen liegt eine wesenhafte Tendenz auf Nahe: ,,Das Ent-fernen ist zunéachst und
zumeist umsichtige Naherung, in die N&he bringen als beschaffen, bereitstellen, zur Hand
haben.** (S. 105) Wie oben beschrieben, haben aber auch bestimmte Formen des rein
erkennenden Wahrnehmens (Entdeckens) den Charakter der Naherung. Alle Arten der Steige-
rung der Geschwindigkeit zielen auf eine Uberwindung der Entferntheit ab. Und Heidegger
zeigt sich hier als philosophischer Wegbereiter einer heute so modernen reaktiondren
Umweltkritik: ,,Mit dem ,,Rundfunk* zum Beispiel vollzieht das Dasein heute eine in ihrem
Daseinssinn noch nicht ubersehbare Ent-fernung der ,,Welt* auf dem Wege einer Erweite-
rung und Zerstorung der alltaglichen Umwelt.** (S. 105)

Messen und Schéatzen: Beim Ent-fernen geht es aber nicht notwendigerweise um ein explizi-
tes Abschétzen, d.h. genaues Messen der Ferne eines Gegenstandes in Bezug auf den Men-
schen. ,,Die Entferntheit wird vor allem nie als Abstand gefasst.* (S. 105) Der Mensch
schatzt die Ferne relativ auf Entfernungen des alltdglichen Lebens. Sind diese Schétzungen
rechnerisch genommen auch ungenau und schwankend, so haben sie im Alltag doch ihre ei-
gene und durchwegs verstandliche Bestimmtheit und Genauigkeit. Beispiele: Bis dort ist es
ein Spaziergang, ein Katzensprung; aber auch: eine halbe Stunde lang. Eine halbe Stunde
bedeutet als Schatzung nicht eine quantitative Zeitdauer von 30 Minuten, sondern leitet sich
hier von unseren gewohnten Tatigkeiten im Alltag ab. Eine halbe Stunde kann mal 30 Minu-
ten dauern, aber auch 10 oder 50 Minuten. Bei diesen Mafen geht es uns nicht um ein ,,Mes-
sen®, die jeweiligen Entfernungen haben viel mehr mit der Wichtigkeit und Bedeutung der
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betreffenden Gegenstdnde zu tun. ,,Ein ,,objektiv* langer Weg kann kirzer sein als ein
,,objektive** sehr kurzer, der vielleicht ein ,,schwerer Gang* ist und einem unendlich lang
vorkommt. In solchem ,,Vorkommen* aber ist die jeweilige Welt erst eigentlich zuhanden.
Die objektiven Abstéande vorhandener Dinge decken sich nicht mit Entferntheit und N&he des
innerweltlich Zuhandenen.* (S. 106) Achten Sie darauf, wofur Heidegger den Begriff Ab-
stand verwendet: fir vorhandene Dinge. Fur zuhandene Zeuge gebraucht er die Begriffe:
Entferntheit und Nahe. Was haben Sie davon, wenn Sie den Abstand der Erde zur Sonne
genau wissen? Es sei denn Sie seien Berufs- oder Hobbyastronom oder nehmen an einer Talk-
show im Fernsehen teil, wo Sie mit Ihrem Wissen auftrumpfen kénnen. Im Alltag bleibt die-
ses Wissen blind, denn es hat nicht die Funktion der Naherung der Umwelt. Wenn Sie wissen,
dass der Weg von Graz nach Freiburg 735 km lang ist, hat dieses Wissen erst dann eine Funk-
tion fur Sie, wenn sie es fiir eine Fahrt in diese schone Stadt nutzen. Theoretisches Wissen
muss eingebunden sein in ein praktisches Leben und diesem dienen. Dieses beschéftigt sich
aber nicht mit exaktem Messen von Abstédnden, sondern mit Schatzungen der Entferntheit zu
der Welt, die einen ,,angeht“ (die fur einen von Belang ist).

~oubjektivitat” und Realitat: Im gegenwaértigen Zeitalter, das wir das wissenschaftliche
nennen konnen, neigen wir dazu, alles zu messen. In Orientierung auf die so vermessene ,,Na-
tur” halten wir im Gegensatz zu den ,,objektiv gemessenen Abstanden der vorhandenen
Dinge zueinander, eine solche Schatzung von Entfernungen fir ,,subjektiv. Aber eine solche
»Subjektivitat” hat mit ,,subjektiver* Willkir und subjektivistischen ,,Auffassungen®, die das
»An-sich® der Gegenstande verfélscht wiedergeben, nichts zu tun. Heidegger sagt sogar, dass
diese ,,Subjektivitat* vielleicht das Realste der Realitat der Welt entdeckt: ,,Das umsichtige
Ent-fernen der Alltaglichkeit des Daseins entdeckt das An-sich-sein der ,,wahren Welt*“, des
Seienden, bei dem Dasein als existierendes je schon ist.*“ (S. 106) Denn z.B. beim blof3en
Vermessen einer Wegstrecke — nehmen wie die zwischen Graz und Freiburg — kann ich nie-
mals das erfahren, was ich beim Schétzen derselben erlebe. Wenn ich sie schétze, muss ich all
den Erfahrungsschatz, den ich in Bezug auf diese Strecke erlebt und gesammelt habe,
hervorholen. Beim Messen brauche ich blof3 eine Landkarte oder einen Computer. Das erstere
hat mit Sinnlichkeit und in Beziehung treten mit den Gegenstdnden zu tun (ich als existieren-
der Mensch bin bei den Sachen), das letztere mit einem blof3en dissoziierten ,,Denkvorgang®.

Das ,,Nachste: In der urspriinglichen Rdumlichkeit des In-Seins ist fir uns Menschen das
»,Nachste* nicht das mit dem geringsten Abstand. ,,Das ,,Nachste* liegt in dem, was in einer
durchschnittlichen Reich-, Greif- und Blickweite entfernt ist.** (S. 106-107) Weil der Mensch
seinem Wesen nach rdumlich— im Sinne der Ent-fernung — ist, hélt er sich nicht bei dem auf,
was den geringsten Abstand hat, denn das ist fir den alltdglichen Umgang meist ohne
wesentliche Bedeutung. Das mit dem geringsten Abstand wird oft sogar nicht bemerkt, in
gewissem Sinne ,ent-fernt”, wie z.B. die Brille, durch die man schaut oder die Kleidung, die
man tragt. Wie nahe mir etwas ist, hangt auch davon ab, wie viel Aufmerksamkeit ich ihm
schenke. Der Handlungsspielraum im alltdglichen Leben wird in erster Linie durch Reich-,
Greif- und Blickweite vorgegeben. Dort halte ich mich auf. Fiir das Sehen und Hoéren (die
beiden Fernsinne) hat das ,,Nachste* iblicherweise einen grofieren Abstand zu mir als fir das
Spuren und Tasten. Aber auch beim Erinnern und Vorstellen gibt es diesen durch Reich-,
Greif- und Blickweite vorgegebenen Spielraum. Machen Sie die Augen zu und stellen Sie
sich lhre Freundin vor: Wo sehen Sie sie? Ublicherweise in einem gewissen Abstand vor Ih-
nen (was ja schon der Begriff ,Vorstellen ausdriickt). ,,Uber Nahe und Ferne des umweltlich
zunéchst Zuhandenen entscheidet das umsichtige Besorgen. Das, wobei dieses im vorhinein
sich aufhalt, ist das Néchste und regelt die Ent-fernungen.” (S. 107) Das, womit ich mich
gerade beschaftige, ist das mir N&chste. Was abstandsméRig néher bei mir oder weiter weg
von mir ist, wird hierbei in gewissem Malie entfernt. Die Metapher dafir ist der Fotoapparat
mit weit offener Blende. Alles was naher oder entfernter vom scharf gestellten ,,Objekt* ist,
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wird unscharf abgebildet. Wenn ich beim Wandern meine Aufmerksamkeit auf den Berggip-
fel, den ich zu erklimmen hoffe, richte, ist er mir n&her als die Bergschuhe, die ich trage, der
Weg, auf dem ich gehe und die Umgebung, die ich gerade durchwandere.

Dort und Hier: Wenn der Mensch in seinem Handeln etwas in seine Nahe bringt, bedeutet
dies nicht, dass er es an einer Raumstelle fixieren wirde, die den geringsten Abstand zu
irgendeinem Punkt seines Korpers hat. ,,In der N&he besagt: in dem Umkreis des umsichtig
zun&chst Zuhandenen.* (S. 107) Ein Beispiel: Sie reparieren einen Wasserhahn. Sie bemerken,
dass Sie eine Rohrzange brauchen. Sie holen diese aus der Werkstatt und bringen sie ,,in die
Né&he“, d.h. dorthin, wo sie ben6tigt wird. Das Beispiel etwas anders: Sie haben keine Rohr-
zange, daher konnen Sie sie auch nicht holen. Aber in lhrer VVorstellung bringen Sie lhre in
diesem Fall bloR imaginierte Zange ebenfalls genau an die Stelle, wo Sie sie brauchen. Dieser
Ort hat nicht primar mit der Stelle zu tun, wo Ihr Korper sich gerade befindet, sondern mit
dem Platz, wo der Wasserhahn angebracht ist, bzw. wo die Reparatur als Téatigkeit (Besorgen)
stattfinden soll. So fiihrt Heidegger weiter aus: ,,Die Naherung ist nicht orientiert auf das
koérperbehaftete Ich-ding, sondern auf das besorgende In-der-Welt-sein, das heif3t das, was in
diesem je zundchst begegnet. Die Raumlichkeit des Daseins wird daher auch nicht bestimmt
durch die Angabe der Stelle, an der ein Korperding vorhanden ist.* (S. 107) Zuriick zu unse-
rem Beispiel: Sie haben in Wirklichkeit eben jetzt Gberhaupt keinen Wasserhahn repariert und
keine Rohrzange geholt — Denn Sie haben ja gelesen! Die Reparatur selbst fand nur in lhrer
Vorstellung statt. Und dennoch fand die ganze imaginierte Szene in einem Raum statt. Viel-
leicht fahren Sie gerade mit dem Zug und die Reparatur fand in lhrer Vorstellung 100 km
entfernt bei Ihnen Zuhause in lhrer Kiche statt. Und trotzdem fand sie in lIhrer Nahe statt. Es
ist der Platz, wo Sie sich mit dem Fokus Ihrer Aufmerksamkeit befanden. ,,Wir sagen zwar
auch vom Dasein, dass es je einen Platz einnimmt.*“ (S. 107) Dieses ,,Einnehmen* eines Plat-
zes ist aber grundsatzlich verschieden vom Zuhandensein eines Gegenstandes an einem Platz
aus einer Gegend her. Wie lauft nun dieses Platzeinnehmen ab? ,,Das Platzeinnehmen muss
als Entfernen des umweltlich Zuhandenen in eine umsichtig vorentdeckte Gegend hinein
begriffen werden.* (S. 107) In diesem Satz missen wir den Ausdruck ,,Entfernen® in seinen
beiden sich scheinbar widersprechenden Bedeutungen auffassen: Einen zuhandenen Gegen-
stand aus der Ferne in die Ndhe bringen, an den Platz in der Gegend, wo er gebraucht wird.
Und: Seinen eigenen Platz in Relation zum Platz dies Gegenstandes definieren. (Wenn der
Platz der Rohrzange beim Reparieren des Wasserhahnes dort ist, ist mein Platz hier!) ,,Sein
Hier versteht das Dasein aus dem umweltlichen Dort. Das Hier meint nicht das Wo eines
Vorhandenen, sondern das Wobei eines ent-fernenden Seins bei... in eins mit dieser Ent-
fernung.* (S. 107) Der Platz der Rohrzange ist genauso genommen aber nicht beim Wasser-
hahn. Was sollte auch eine Rohrzange als Gegenstand an sich mit einem Wasserhahn an sich
zu tun haben. Der Platz der Rohrzange ist bei der Tatigkeit des Reparierens des Wasserhahnes,
dort gehort sie hin. Der Prozess des Reparierens definiert (bestimmt) ihren Platz. Wenn sie
nicht gebraucht wird, ist ihr Platz wohl eher im Werkzeugschrank, wo sie aufbewahrt wird
(Prozess des Aufbewahrens). Wenn Sie den Hahn reparieren, ist Ihr Platz auch dort beim Pro-
zess des Reparierens. ,,Das Dasein ist gemal seiner Raumlichkeit zunéchst nie hier, sondern
dort, aus welchem Dort es auf sein Hier zuriickkommt und das wiederum nur in der Weise,
dass es sein besorgendes Sein zu... aus dem Dort-zuhandenen her auslegt.* (S. 107-108)
Wieder unser Beispiel: Sie reparieren den Hahn und merken, Sie brauchen eine Zange. Was
denken Sie zunéchst? ,,Ah, ich bin hier in der Kiiche und muss jetzt dorthin in die Werkstatt,
wo die Rohrzange aufbewahrt wird.”“ Oder geht diesem Gedanken nicht folgender voraus:
»Wo ist die Rohrzange? Ach ja, sie ist in der Werkstatt. Ich muss sie von dort holen. Aber ich
bin erst in meiner Vorstellung dort. Wo bin ich denn mit meinem Koérper? Ach ja in der Ki-
che hier.” Das ganze wieder ausschlieBlich in lhrer Phantasie: Sie sind beim Zugfahren. Sie
stellen sich vor, Sie reparieren den Hahn und brauchen die Zange. Sie sehen die Zange vor
sich. Nun stellen Sie sich vor, wo sie sein konnte. Ja sie liegt im Werkzeugschrank. ,,Ah dort
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im Werkzeugschrank ist sie und ich bin hier in der Kiiche.” Aber in Wahrheit sind Sie mit
Ihrem Korper doch im Zug! ,,Ach ja, meine Vorstellung von der Reparatur spielt sich dort
zuhause ab und ich bin hier im Zug.” So wird allm&hlich eine regelrechte ,Land-
karte* ausgelegt. Den Fokus, von dem her sie ausgelegt wird, stellt nicht die Raumstelle, an
welcher der betreffende Mensch gerade mit seinem Koérper vorhanden ist, dar, sondern stets
die Tétigkeit, die er gerade - in Wirklichkeit oder bloR in der Phantasie - austbt.

Die Unmadglichkeit des ,,Kreuzens* der Ferne: Beschéftigen wir uns kurz mit folgender
Frage: ,,Kann der Mensch eine Kreuzung tberqueren und damit hinter sich lassen? Naturlich
ist das moglich, das hat jedermann im Gespur. Aber trotzdem bleibt es fiir den Philosophen
ein Problem, zwar ein philosophisches, das aber dennoch und gerade deshalb im praktischen
Leben eine bedeutende Rolle spielt. Die Frage hat mit einer weiteren zu tun: ,Wandert der
Mensch in seiner Welt umher?* Auch diese Frage werden Sie bejahen. ,,Aber*, frage ich dann,
»2wenn der Mensch in seiner Welt umherwandert, kann er dann auch so weit und solange ge-
hen, bis er an die Grenze der Welt kommt und kann er dann diese Grenze queren und aus sei-
ner Welt hinaustreten?** Sie werden entgegnen, dass ich hier Scheinprobleme konstruiere,
indem ich Ausdriicke in verschiedenen Bedeutungen verwende. Sie haben Recht. Heidegger
macht es sich leicht, indem er seine eigene Sprache verwendet und so die ubliche
Bedeutungsvielfalt der Begriffe vermeidet, aber damit macht er es uns schwer. Denn trotz
seiner esoterischen Sprache spricht er stets nur und ausschlieBlich von Phdnomenen, die im
praktischen Leben eines jeden Menschen vorkommen, ja die Grundlage bilden flr die Art und
weise, wie er sein praktisches Leben gestaltet und gestalten kann. Wir sind noch immer beim
Ph&dnomen Ent-fernung: ,,Das Dasein halt sich als In-der-Welt-sein wesenhaft in einem
Entfernen. Diese Ent-fernung, die Ferne des Zuhandenen von ihm selbst, kann das Dasein nie
kreuzen.* (S. 108) Die Gegenstande seiner Welt kénnen dem Menschen nur dadurch begeg-
nen, indem er sie ent-fernt, d.h. sie in seine Nahe bringt, sie ,,heranzoomt*, oder anders ausge-
drickt, seine Aufmerksamkeit auf sie richtet. Dieser aktive Prozess des Ent-fernens lauft stén-
dig ab, der Mensch kann nicht anders, als ihn standig anzuwenden — denn nur dadurch kann er
mir den Gegenstanden in Kontakt kommen. Er ent-fernt die Sachen, d.h. holt sie zu sich heran
und entfernt sie wieder, d.h. schiebt sie wieder von sich weg. Er bleibt das Zentrum seiner
Welt, auch wenn er mit seiner Aufmerksamkeit nicht bei sich sondern bei den Gegenstanden
seiner Welt ist. Diese ,,Spannung® (= Ent-fernung), die zwischen dem eigenen Zentrum und
dem Fokus der Aufmerksamkeit, die bei den Gegenstdnden ist, besteht, macht sozusagen
seine Raumlichkeit aus. So sagt Heidegger: ,,Seine Ent-fernung hat das Dasein so wenig
durchkreuzt, dass es sie vielmehr mitgenommen hat und standig mitnimmt, weil es wesenhaft
Ent-fernung, das heillt rdumlich ist. Das Dasein kann im jeweiligen Umkreis seiner Ent-
fernungen nicht umherwandern, es kann sie immer nur verandern.” (S. 108) Der Mensch ist
raumlich insofern er sich zu den Gegenstéanden, die ihm rdumlich begegnen stéandig entfer-
nend verhélt. Auf diese Weise entdeckt er den Raum, bzw. nimmt er ihn wahr. Ein Stein, der
den Abhang hinabrollt, hat nicht die Fahigkeit der Ent-fernung, er kann seine Aufmerksam-
keit nicht auf andere Steine oder auf das Blau des Himmels oder auf das Sauseln des Windes
richten, daher kann er auch keinen Raum wahrnehmen.

Wie aber kann der Mensch dennoch etwas durchqueren? Nicht im assoziierten Aufgehen in
einer Tatigkeit, sondern nachtraglich im dissoziierten Betrachten derselben als auf3en stehen-
der Beobachter — aber auch im (nachtréglichen) dissoziierten Betrachten einer in der Vorstel-
lung antizipierten ,,zukinftigen* Handlung, und auch im Wechsel von der assoziierten Posi-
tion in die Beobachterposition wahrend der Té&tigkeit. Er schaut von aufen, d.h. dissoziiert,
sich und das Ding, das zuvor im assoziierten Zustand noch Zeug war, an und durchmisst bzw.
durchschreitet in der Vorstellung den Abstand. Nattrlich kann er an den Platz, wo er stand in
der Vorstellung auch ein irgendein Ding, das als Kennzeichen seines Standortes dient, hinstel-
len. ,,Die Entferntheit eines Zuhandenen vom Dasein kann zwar selbst von diesem als Ab-
stand vorfindlich werden, wenn sie bestimmt wird in Beziehung auf ein Ding, das als an dem
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Platz vorhanden gedacht wird, den das Dasein zuvor eingenommen hat. Dieses Zwischen des
Abstandes kann das Dasein nachtraglich durchqueren, jedoch nur so, dass der Abstand selbst
ein entfernter wird.* (S. 108)

Ausrichtung: Der Prozess des In-Seins des Menschen in der Welt zeigt unter dem Gesichts-
punkt der Raumlichkeit neben der Ent-fernung ein zweites Charakteristikum: den Prozess der
Ausrichtung. ,,Jede Naherung hat vorweg schon eine Richtung in eine Gegend aufgenommen,
aus der her das Ent-fernte sich nahert, um so hinsichtlich seines Platzes vorfindlich zu wer-
den.** (S. 108) Unser Rohrzangenbeispiel: Sobald Sie bemerken, dass Sie eine Zange brau-
chen, haben Sie schon zwei Gegenden und zwei Platze mitgedacht. Zum einen, wo beim
Montieren die Zange genau ihren Platz hat; als Gegend nennen wir die Kiiche, wo die
verschiedenen Tatigkeiten wie Kochen, Abwaschen aber auch Wasserhahnreparieren stattfin-
den. Sie brauchen nur an Kiiche zu denken und schon wissen Sie genau die Richtung. Machen
Sie kurz die Augen zu und zeigen Sie ohne viel nachzudenken in die ,,Richtung der Kiiche*.
Zum anderen wird die Zange an ihrem Platz im Werkzeugschrank aufbewahrt. Dieser liegt
vielleicht in einem Nebengeb&dude, der Werkstatt. Und nun schlie}en Sie die Augen und zei-
gen in die ,,Richtung der Werkstatt“. Diese wird in einer anderen Richtung liegen. Vielleicht
haben Sie gar nicht die Kiiche und die Werkstatt vor sich gesehen, sondern nur ein Schild, wo
»Kuche* und ,Werkstatt* drauf steht. Oder haben Sie den Lageplan vor sich liegen Sehen, wo
alle Hauser mit den Raumen aufgezeichnet sind? In dieser Téatigkeit des ausrichtenden Entfer-
nens, d.h. ,,In diesem Besorgen, das heil3t im In-der-Welt-sein des Daseins selbst ist der Be-
darf von ,,Zeichen* vorgegeben; dieses Zeug tbernimmt die ausdrickliche und leicht handli-
che Angabe von Richtungen. Es hélt die umsichtig gebrauchten Gegenden ausdrucklich offen,
das jeweilige Wohin des Hingehorens, Hingehens, Hinbringens, Herholens.* (S. 108) Sobald
der Mensch sich mit etwas befasst, und sei es auch nur in der Vorstellung, weist er als
ausrichtend-entfernender, d.h. mittels Ent-fernung und Ausrichtung — beides als aktive
prozesshafte Téatigkeit aufzufassen - diesem jeweils schon seine bestimmte Gegend zu. Der
Mensch braucht sich keine (,,wissenschaftliche*) Methode anzueigen, um den Prozess der
Ausrichtung und Ent-fernung zu vollziehen. Dies kann jeder von vornherein schon. Dafr ist
die Umsicht zustédndig, jene Beféhigung bzw. Gabe, flr jede praktische Tatigkeit von
vornherein schon einen ,,theoretischen* Handlungsentwurf zu haben.

Einschub: Ent-fernung und Ausrichtung sind nicht nur in der Umwelt von Bedeutung. Auch
in der Mitwelt, d.h. im Umgang mit den Mitmenschen sind sie standig prasent. Als Beispiel
mochte ich eine meiner Lieblingstechniken aus dem NLP anfiihren, die von Richard Bandler
entwickelt wurde. Sie dauert nur wenige Minuten, kann aber therapeutisch hochwirksam sein.
Denken Sie an eine Person, mit der Sie (leichte bis maRige) Probleme haben, Uber die Sie sich
vielleicht argern und mit der Sie gerne unbefangener umgehen mdchten. Stellen Sie sich diese
Person vor. Sehen Sie sie als Bild, als Film, sehen Sie ein grol3es Bild, ein kleines, ist das Bild
scharf oder eher unscharf, farbig oder schwarz-weif3, hell oder dunkel — und vor allem: wo ist
die Position dieses Bildes? In welcher Richtung und in welcher Entfernung sehen Sie das Bild?
Nun denken Sie an eine Person, die Ihnen gleichgultig ist, der Sie mit Gelassenheit begegnen.
Dies ist sicher nicht Ihr geschiedener Ehemann, mit dem Sie ,,abgeschlossen® haben. Es
konnte der Brieftrager, die Kassiererin im Supermarkt oder eine Nachbarin sein. Stellen Sie
sich auch diese Person bildlich vor. Und wieder: Sehen Sie sie als Bild, als Film, sehen Sie sie
ein grolRes Bild, ein kleines, ist das Bild scharf oder eher unscharf, farbig oder schwarz-weif3,
hell oder dunkel — und vor allem: wo ist die Position dieses Bildes? In welcher Richtung und
in welcher Entfernung sehen Sie das Bild? Dieses Bild wird andere Charakteristika als das
erste haben. Vor allem, die Position (Richtung und Entfernung) wird eine andere sein. Und
jetzt betrachten Sie wieder das Bild der ersten Person in seiner urspriinglichen Position. Zoo-
men Sie das Bild sehr rasch von sich weg in die Richtung in der sie es sahen, bis es nur mehr
ein winziger Punkt ist. Und unmittelbar anschlieRend zoomen sie es von dort ebenso rasch an
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die Stelle, wo das Bild der zweiten Person positioniert war. Betrachten Sie jetzt das Bild der
ersten Person an der Position des Bildes der zweiten Person. Welche Verénderungen stellen
Sie fest. Ublicherweise sieht sie, (iber die Sie sich eben noch &rgerten, anders aus, hat viel-
leicht weichere Gesichtsziige und l&chelt ein wenig. Die Person, an die Sie sich bis jetzt nur
so erinnern konnten, dass sie stets ernst und verbissen dreinschaut, lachelt plotzlich. Wie geht
es lhnen jetzt, wenn Sie diese Person an deren neuen Stelle betrachten? Ublicherweise
empfinden Sie ihr gegentber mehr Gelassenheit, als ob ein Druck von lhrer Brust genommen
wurde. Diese NLP-Technik zeigt auf einfache und unmittelbare Weise, dass mit bestimmten
Emotionen verbundene Erinnerungen an Personen als Bilder (bzw. Szenen oder Filme) an
bestimmten Positionen mit genau definierter Richtung und Entfernung gespeichert werden.
Erinnerungen an dieselbe Person mit anderem emotionalen Gehalt, werden an anderen
Positionen gespeichert. Jede Emotion hat ihren eigenen Platz. An einer Stelle befindet sich die
Angst, an einer anderen die Wut, wieder wo anders die Freude und ihren eigenen Platz hat
auch die Gelassenheit. Wie auf einer Perlenkette sind Bilder und Ereignisse unterschiedlich-
ster Herkunft aber mit demselben emotionalen Gehalt an derselben Stelle aufgereiht. Und das
Schone ist, dass wir Menschen standig lernen kénnen und unsere Vergangenheit mit anderen
Augen sehen konnen. Wir brauche sie nur anstatt unter dem Gesichtspunkt eines negativen
Gefuhls unter dem Aspekt eines positiven, z.B. der Gelassenheit betrachten und schon erhalt
sie eine andere Bedeutung.

Links und Rechts: Zuriick zur Ausrichtung. Genauso wie der Mensch seine Ent-fernungen
standig mitnimmt, nimmt er auch seine Ausrichtung immer mit sich mit. Nehmen Sie mal an,
Sie befdnden sich auf einer Drehbiihne, die sich stdndig um die eigene Achse dreht. Sie stehen
vor einem Tisch, auf dem ein Buch liegt. Egal ob Sie nach Norden oder Siiden blicken, das
Buch bleibt, trotzdem sich Ihre Stellung in Bezug auf die Himmelsrichtungen stéandig veran-
dert, vor lhnen liegen. Wenn Sie mit dem Auto fahren, bleibt das Lenkrad vor Ihnen, der
Hintersitz hinter lhnen , die Fahrertir links von lhnen und der Beifahrersitz rechts neben
Ihnen, egal wohin immer sie lenken. Rechts und Links sind wie Vorne und Hinten Richtungen,
die der Mensch stdndig mit sich mitnimmt. Rechts und Links sind nicht etwas ,,Subjektives®,
woflur der Mensch ein Gefihl hat. ,,“Durch das bloRe Gefiihl eines Unterschiedes meiner
zwei Seiten*, konnte ich mich nie in einer Welt zurechtfinden.* (S. 109) Nur mit dem Gefunhl
des Unterschiedes von Rechts und Links kann ich gar nichts anfangen. Der Unterschied zwi-
schen diesen beiden Richtungen bekommt erst dadurch einen Sinn, weil auch meine Welt in
ihrer rdumlichen Dimension eine Rechts-Links-Ordnung aufweist. ,,Rechts von der Tastatur
befindet sich die Maus.” ,,Mein linker Schuh ist kaputt.“ ,,Wenn ich von drauBen auf die
Eingangsfront meines Hauses schaue, sind die Kuchenfenster rechts von der Eingangs-
tir.” Diese ,,auBerlichen Gegebenheiten* konstituieren den Unterschied zwischen Links und
Rechts und nicht mein ,inneres Gefuhl“ des Unterschiedes meiner beiden Korperhalften.
(Was nicht ganz stimmt, denn ich habe mit dem Gefiihl ja auch ein ,,dulReres* tblicherweise
recht detailliertes Bild meiner beiden Korperhélften.) Aufgrund der in diesem Sinne ,,aule-
ren“ Welt mit ihrer r&umlichen Anordnung kann ich mich in ihr orientieren. Heidegger zitiert
fir diesen Sachverhalt ein Beispiel, das Kant gibt: ,,Angenommen, ich trete in ein bekanntes,
aber dunkles Zimmer, das wahrend meiner Abwesenheit umgeraumt wurde, dass alles, was
rechts stand, nunmehr links steht. Soll ich mich orientieren, hilft das ,,bloRe Gefiihl des
Unterschieds* meiner zwei Seiten gar nichts, solange nicht ein bestimmter Gegenstand er-
fasst ist, von dem Kant beildufig sagt, ,,dessen Stelle ich im Ged&chtnis habe*.* (S. 109) Das
bedeutet, dass ich in meinem Ged&chtnis ein Bild dieses Raumes habe, nach dem ich mich
orientiere. Heideggers schreibt ,,im Gedé&chtnis habe* bedeutet nichts anderes als: ,,ich orien-
tiere mich notwendig in und aus einem je schon sein bei einer ,,bekannten* Welt.* (S. 109)
Um sich in der Welt zu orientieren, muss sie dem Menschen schon bekannt sein, es muss
schon ein Zeugzusammenhang vorgegeben sein. Und jetzt ein Satz Heideggers, der Ihnen
helfen wird, seine Denk- und Schreibweise besser zu verstehen: ,,Die psychologische
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Interpretation, dass das Ich etwas ,,im Gedéachtnis* habe, meint im Grunde die existenziale
Verfassung des In-der-Welt-seins.* (S. 109) Ich kann mich nie ohne Welt vorstellen oder den-
ken. Sobald ich meiner bewusst werde, sobald ich weil3, dass ich da bin, ist zugleich auch
schon meine Welt da. Und wo wird sie — psychologisch betrachtet - wohl sein? Naturlich in
meinem Geddachtnis!

Der innerweltliche Raum: ,,Ent-fernung und Ausrichtung bestimmen als konstitutive
Charaktere des In-Seins die Raumlichkeit des Daseins, besorgend-umsichtig im entdeckten,
innerweltlichen Raum zu sein.* (S. 110) Der Mensch ordnet die Gegenstande in seiner Welt
in bestimmter Weise an, indem er dem zuhandenen Zeug einen bestimmten Platz und den
vorhandenen Dingen eine bestimmte Stelle zuweist. Jeder Platz und jede Stelle liegt in einer
bestimmten Entfernung und Richtung zu ihm. Indem er den Gegenstdnden standig eine be-
stimmte Entfernung und Richtung zuweist, verhélt er sich in allen seinen Téatigkeiten raumlich.
Dazu braucht er aber keine angelernte Methode. Diese Fahigkeit hat er von vornherein schon,
sie ist ihm angeboren. Er hat von vornherein schon einen mehr oder minder bewussten
raumlichen Plan seiner Welt, den er in Interaktion mit den Gegenstanden standig veréndert.
Diesen Plan zu haben, mit ihm zu arbeiten und ihn zu veréndern, nennt Heidegger Umsicht.
Wenn der Mensch nun in einer Tatigkeit seine Aufmerksamkeit auf die Entfernungen und
Ausrichtungen der einzelnen Platze und besonders den Abstand und die Richtung der einzel-
nen Stellen, wo sich die Dinge befinden, richtet, wird er sich zunehmend des Raumes bewusst,
der in seiner Welt vorfindbar ist.

Abschlieende Bemerkung: Wenn wir hier von Gegenstanden sprechen, sind da nicht nur
konkret angreifbare Sachen, sondern auch Tatsachen gemeint. Alle Tatsachen, die sich der
Mensch denken oder vorstellen kann, haben eine rdumliche Dimension. Ja sogar Gefihle sind
in gewissem Sinne rdumlich. Heidegger schreibt auf Seite 111, dass das menschliche Dasein
in einem ursprunglichen Sinne raumlich ist. Diesen Satz mussen wir — obwohl an dieser Stelle
in einem anderen Zusammenhang geschrieben - wortwortlich nehmen. Ein besonderes
Augenmerk miissen wir dabei auf das Wortchen ,,ist“ legen. ,,Ist* meint ja einen Prozess und
somit konnte man es umschreiben mit: lebt, handelt, interagiert, begegnet etc. Dann heif3t der
Satz: Der Mensch lebt rdumlich, interagiert raumlich, denkt raumlich, fuhlt raumlich, etc. Ge-
hen Sie mal in das Gefuhl Gier oder Neid und spiren Sie, wie Sie sich hingezogen fihlen.
Oder gehen Sie in das Gefuhl Ekel und spiiren Sie, wie Sie sich abgestoRen flhlen. ,,Hingezo-
gen®, ,,abgestolRen* - schone rdumliche Begriffe, oder nicht? Sogar der Begriff ,,Mdglichkei-
ten“ beinhaltet Raumlichkeit. Denken Sie sich in Bezug auf die Lésung eines Problems meh-
rere Moglichkeiten aus. Und nun sehen Sie sich die einzelnen Mdglichkeiten an, vergleichen
Sie sie miteinander. Wo sehen Sie eine Mdoglichkeit, wenn nicht in einem ,,Raum*“? Wie wol-
len Sie 2 Mdglichkeiten vergleichen, wenn nicht, indem Sie sie nebeneinander stellen. Zumin-
dest mussen Sie die erste verschwinden lassen, wenn sie die zweite betrachten wollen. Aber
woher kommt sie und wohin verschwindet sie?

,»8 24. Die Raumlichkeit des Daseins und der Raum* (S. 110)

In den beiden vorangegangenen Paragraphen wurden zwei unterschiedliche, ja man konnte
sagen entgegen gesetzte Aspekte der R&umlichkeit analysiert: die R&umlichkeit des
innerweltlichen Zuhandenen, welches dem Menschen in seinem In-der-Welt-sein begegnet
und die R&umlichkeit des In-der-Welt-seins, als der der Mensch mit dem innerweltlich
Zuhandenen interagiert. Die aus der Untersuchung der beiden Aspekte gewonnenen Erkennt-
nisse bilden die Voraussetzung dafiir, um in diesem Paragraphen das Ph&nomen der
Raumlichkeit der Welt beschreiben und die Frage, was der Raum ist, stellen zu kdnnen.
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Heidegger macht Kklar, dass nicht die Welt im Raum ist, sondern dass eines der Merkmale der
Welt ihre Raumlichkeit ist, woraus wir folgern kénnen, dass der Raum ,,in* der Welt ist.
Rekapitulieren wir, was im 8 18 Uber die Weltlichkeit der Welt ausgefuhrt wurde: Der
Mensch hat als ein Wesen, das sich selbst nur in einer Welt lebend vorstellen und denken
kann (als In-der-Welt-sein) von vornherein schon so etwas wie eine ,,Welt* entdeckt. Der
Mensch bildet ein ,Netzwerk von miteinander an unzéhligen Stellen verbundener
Intentionsketten” (Weltlichkeit der Welt) aus, entlang derer er zu dem, was ihm in der Welt
begegnet, vordringt. Diese ,Intentionsketten® sind Teil seiner Welt und jedes Glied kann
selbst wieder zu einem Gegenstand (Entitat) werden, der ihm begegnet. Die Weltlichkeit der
Welt bildet die Grundlage dafir, dass er das, was es in der Welt gibt (das Seiende, die Entita-
ten) entdecken, d.h. wahrnehmen kann als das was es in der jeweiligen Bewandtnisganzheit
jeweils freigegeben ist, d.h. was es gerade darstellt. (Beispiel: Messer als Waffe in der
Bewandtnisganzheit Mord versus Messer als Besteck in der Bewandtnisganzheit Mittagsessen
versus Messer als Kiichengeréat in der Bewandtnisganzheit Kochen). Um zu begreifen, womit
es mit dem jeweiligen Zeug gerade sein Bewenden hat (dem freigebenden Bewendenlassen),
muss der Mensch diesem jeweils eine bestimmte Bedeutung zumessen. Welche Bedeutung er
einer einzelnen Tatsache bzw. einem einzelnen Zeug zuordnet, hangt davon ab, welche Wege
er im ,,Intentionsnetzwerk* wahlt, um zum Gegenstand, der ihm begegnet (Tatsache, Zeug) zu
gelangen (,,vorgéangiges Verstehen der Bedeutsamkeit®). Das, was er wahrnimmt und mit dem
er interagiert, kann unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet, vielerlei bedeuten. Aber
in jedem Einzelfall bedeutet es etwas ganz bestimmtes. Dieser Prozess, in welchem der
Mensch aus den vielen Mdoglichkeiten eine ganz bestimmte auswaéhlt und das, was er wahr-
nimmt und mit dem er interagiert, als eben gerade dieses ganz Bestimmte erkennt und
verwendet, dieses freigebende Bewendenlassen vollzieht sich in der eben beschriebenen
Weise: er nutzt die Wege des ,,Netzwerkes der Intentionsketten® (,,Um-zu“; Verweisungen).
Dieser Prozess wird durch die Umsicht geleitet.

Im § 23 wurde gezeigt, dass der Mensch in seinem umsichtigen In-der-Welt-sein das, was ihm
begegnet, stdndig raumlich ent-fernt und ausrichtet und so einen ganz bestimmten Platz in
einer bestimmten Gegend zuordnet. Nicht, weil das, was ihm in seiner Umwelt begegnet,
selbst irgendwie einen ,,Raum* oder eine ,rdumliche Dimension* mitbréchte, sondern nur
weil der Mensch in der Weise der Ent-fernung und Ausrichtung rdumlich ist, kann es ihm in
seiner Raumlichkeit begegnen. ,,Die Freigabe einer Bewandtnisganzheit ist gleichurspriing-
lich ein ent-fernend-ausrichtendes Bewendenlassen bei einer Gegend, das heil3t Freigabe der
raumlichen Hingehorigkeit des Zuhandenen. In der Bedeutsamkeit, mit der das Dasein als
besorgendes In-Sein vertraut ist, liegt die wesenhafte Miterschlossenheit des Raumes.* (S.
110) Machen Sie folgendes mit: Wir hatten verschiedene Bewandtnisganzheiten im
Zusammenhang mit dem Zeug Messer. SchlieBen Sie die Augen und denken Sie an ,,Kochen
und Messer“. Was sehen Sie da vor Ihrem geistigen Auge? Nun denken Sie an ,,Mittagessen
und Kochen®. Was sehen Sie da? Und jetzt denken Sie an ,,Mord und Messer*. Was sehen Sie
da vor Threm geistigen Auge? Dem Messer wird von lhnen in den drei Bewandtnisganzheiten
jeweils nicht nur eine andere Funktion zugeordnet (Bewendenlassen), sondern auch im Kreise
jeweils anderer Gegenstande (Gegend) ein unterschiedlicher Platz (r&umliche Hingehorigkeit).
Je nachdem Sie dem Messer eine unterschiedliche Bedeutung zuordnen, weisen Sie ihm auch
einen unterschiedlichen Platz zu. Somit hat die Bedeutsamkeit wohl einen wesentlichen An-
teil daran, wie dem Menschen etwas rdumlich zugéanglich ist. Ja wir werden gleich sehen, sie
hat auch einen wesenhaften Anteil daran, wie uns jeweils der Raum selbst zugénglich ist.
Aber ist das, wovon wir jetzt gesprochen haben schon dasselbe, was allgemein unter dem
Raum mit seinen drei Dimensionen und den unendlich vielen Raumstellen gemeint wird? Si-
cher nicht, aber wir sind auf dem Weg dorthin. ,,Der so mit der Weltlichkeit der Welt
erschlossene Raum hat noch nichts von der reinen Mannigfaltigkeit der drei Dimensionen.
Der Raum bleibt bei dieser nachsten Erschlossenheit noch verborgen als das Worin einer
metrischen Stellenordnung und Lagebestimmung.* (S. 110)
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Die Gegend als der Raum des zuhandenen Zeugs: Ein kleines Kind, das noch nichts von
den drei Dimensionen gehdrt hat, muss wohl auch ein ,inneres, wohl angeborenes Wis-
sen“ vom Raum haben, ansonsten konnte es sich nicht so sicher in ihm bewegen und es
kdnnte nicht mit den Anderen Uber die Gegenstéande, die in ihm vorkommen kommunizieren.
Es hat wohl auch eine Vorstellung vom Raum: Raum ist der Bereich, in dem die Gegenstande
vorkommen. Statt Bereich kann man auch Gebiet sagen, oder wie es Heidegger tut: Gegend.
Der Vorteil des Ausdrucks Gegend liegt darin, dass mit ihm (,,gegen®) implizit stets auf eine
Richtung verwiesen wird, dass er mit Begegnen zu tun hat und dass man sich bei der Vorstel-
lung von Gegend wohl am deutlichsten die in ihr vorkommenden Pl&tze und das in diesen
hingehorige Zeug mitvorstellt. Noch einmal die Definition von Gegend: ,,Wir verstehen sie
als das Wohin der moéglichen Zugehorigkeit des zuhandenen Zeugzusammenhanges, der als
ausgerichtet entfernter, das heif3t platzierter soll begegnen kénnen.* (S. 110-111) Wo etwas
hingehort, definiert sich daraus, was es unter welchem Aspekt bedeutet. Die Bedeutsamkeit
bestimmt die Gehorigkeit — innerhalb welcher Gegend es welchen Platz hat. So wird die Ge-
gend in Platze gegliedert (artikuliert), im moglichen Wohin der Gegend wird den Platzen ein
konkretes Hier- und Dorthin, ein mehr oder minder genauer ,,Ort* zugewiesen.

Raumbewandtnis: Der Mensch weist dem einzelnen Zeug mit der Bewandtnis nicht nur eine
bestimmte Funktion zu, sondern auch einen bestimmten Bereich: Mit dem spezifischen Zeug
hat es seine Bewandtnis bei einer Gegend. ,,Zur Bewandtnisganzheit, die das Sein des
umweltlich Zuhandenen ausmacht, gehort gegendhafte Raumbewandtnis. Auf deren Grunde
wird das Zuhandene nach Form und Richtung vorfindlich und bestimmbar.* (S. 111) Erst
wenn ich weil3, in welchen Bereich etwas gehdrt, kann ich die Richtung bestimmen, wo es
seinen Platz hat. Aber nicht nur sein Platz wird fassbar, auch seine Form, denn die Form eines
Gegenstandes wird ja aus dem rédumlichen Aufbau seiner Details bestimmt, d.h. wo genau
jedes Detail seinen bestimmten Platz hat.

Einrdumen: Bedenken Sie: Die Féhigkeit des Menschen, den Gegenstanden in der Welt zu
begegnen, ist konstitutiv fur das In-der-Welt-sein. Heidegger spricht nie davon, dass der
Mensch den Gegenstanden begegnet, sondern immer, dass sie ihm begegnen, er spricht von
einem ,,.Begegnenlassen des innerweltlich Seienden®, also einem Auf-sich-einwirken-lassen,
es geht um das Beruhrt-werden, Beeindruckt-werden. (Ein Stein hat nicht die Fahigkeit, sich
bertihren oder beeindrucken zu lassen.) In Bezug auf Raumlichkeit und Raum sagt er nun:
,,Das fur das In-der-Welt-sein konstitutive Begegnenlassen des innerweltlich Seienden ist ein
,,Raum-geben**. Dieses ,,Raum-geben*, das wir auch Einrdumen nennen, ist das Freigeben
des Zuhandenen auf seine Raumlichkeit.** (S. 111) Indem der Mensch einen Gegenstand als
Zeug verwendet, gibt er ihn auf dessen Bewandtnisganzheit frei. (Bei der Verwendung des
Messers zum Ermorden eines Gegners, wird es als Mordwerkzeug auf die Bewandtnisganz-
heit Mord freigegeben, beim Kartoffelschdlen wird es als Kuchenwerkzeug auf die
Bewandtnisganzheit Kochen freigegeben.) Stets ist dabei auch eine Freigabe auf seine
Raumlichkeit impliziert. Dem Zeug wird ein bestimmter Platz in einer Platzganzheit zugewie-
sen, der von seiner jeweiligen Bewandtnis abhdngt. Mit dem Begriff Platzganzheit ist etwas
anderes gemeint als mit dem Begriff Gegend. Wenn wir seine Gegend kennen, wissen wir, wo
ein bestimmter Platz ungeféhr hingehdort. Eine Gegend ist jener Bereich, von dem wir wissen,
dass der Platz dort irgendwo hingehort. Dessen genauer ,,Ort*“ muss nicht festgelegt sein, d.h.
wo genau braucht dabei nicht bestimmt zu sein (Moglichkeitsbereich fir Platze). In einer
Platzganzheit hat jeder Platz, der zu dieser Ganzheit gehort, seinen mehr oder minder exakt
definierten ,,Ort“, wo er genau hingehdrt. In der Platzganzheit ,,Partitur der Prager Symphonie
von Mozart” hat jede Note genau ihren exakten Platz. Eine Platzganzheit besser kennen zu
lernen, heilt ihre einzelnen Platze detaillierter zu sehen, Einzelheiten in ihnen immer deutli-
cher zu erkennen. Dieser aktive Prozess des Zuweisens eines Platzes in einer Platzganzheit ist
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mit dem Existenzial Einrdumen gemeint. Dabei geht es aber nicht nur um ein bloRes Betrach-
ten der Platzganzheit, sondern um ein tétiges Interagieren mit ihr (Besorgen). Die einzelnen
Platze sind in einer Platzganzheit natlrlich nur fir den Moment genau definiert. Zum einen
kann ich spater neue Details kennen lernen, die das Gesamtbild verdndern und die einzelnen
Platze verschieben, zum anderen aber mussen wir bedenken, dass ohnehin alles in der Welt
einem standigen Prozess unterliegt und jeder Platz somit auch einer standigen Veranderung
unterworfen ist.

Machen Sie nun folgendes Experiment: Stellen Sie sich ein leeres Zimmer vor. Und nun stel-
len Sie sich dieses Zimmer als Schlafzimmer (Bewandtnisganzheit Nachtschlaf; Platzganzheit
Schlafzimmer) vor. Merken Sie, wie sie es einrdumen, wie Sie in Ihrer Phantasie nach und
nach ein Bett, ein Nachtkastchen, ein Schrank, ein Wecker usw. in den urspriinglich leeren
Raum (Bewandtnisganzheit Noch-nicht-in-Verwendung befindliches-Zimmer) hineinradumen
— alles genau an seinem Platz? Dieses Einrdumen als Existenzial, dieses Raum-geben ist die
Voraussetzung daflr, dass wir in unserem faktischen Leben etwas um-, weg- und ,,einrdu-
men“ konnen. Wie wollten Sie ein Schlafzimmer einrdumen, wenn Sie nicht wussten, was
grundsatzlich in ein Schlafzimmer gehort? ,,Dieses Einrdumen ermoglicht als entdeckende
Vorgabe einer moglichen bewandtnisbestimmten Platzganzheit die jeweilige faktische
Orientierung.* (S. 111) Nur wenn Sie in Ihrem Geiste schon wissen, wo ungefahr in einem
Auto der Platz fiir die Handbremse lokalisiert ist, wissen Sie auch, wo Sie sie im neuen Wa-
gen suchen mussen. Stellen Sie sich vor, bei einer Wanderung verlaufen Sie sich und Sie
kommen in eine unbekannte Gegend. Aber irgendwie wissen Sie, da waren Sie schon einmal.
Dieses Haus kommt Ihnen bekannt vor, jener Brunnen, die Bank dort. Was l&uft nun in Ihnen
ab? Sie versuchen sich an andere Einzelheiten dieses Platzes zu erinnern. In Ihrem Geiste ho-
len Sie verschiedene Erinnerungsbilder hervor, um sie mit Ihrer aktuellen Wahrnehmung des
Platzes zu vergleichen. Pl6tzlich wissen Sie wieder, wo Sie sich gerade befinden. Sie haben
die Erinnerung an den Ort und seine Umgebung wieder. Und plétzlich haben Sie durch den
Prozess des Einrdumens die Orientierung wieder.

Die Entdeckung des Raumes: In unseren alltdglichen Handlungen (Besorgen), die durch die
Umsicht geleitet sind, findet standig dieses Einrdumen bzw. Raum-geben statt. Wir gingen als
Kinder zur Schule und fanden Tag fur Tag sicher den Weg. Ein klarer, mehr oder weniger
detaillierter (eingeraumter) Plan des Schulweges lag vor unserem inneren geistigen Auge. Auf
dem Weg zur Schule hatten wir alles, nur nicht die Gegend und schon gar nicht irgendwelche
Raumlichkeit im Sinn. Diese fielen uns nicht auf. Und trotzdem mussen sie fir uns wohl
irgendwie zugegen gewesen sein, ansonsten hatten wir den Weg nie finden kdnnen. Erst wenn
wir mal einen anderen als den gewohnten Weg genommen hatten, mussten wir darauf achten,
wo wir waren, mussten wir uns die Gegend ins Gedachtnis rufen, um uns nicht zu verirren. So
schreibt Heidegger: ,,Aber weder steht die je vorgangig entdeckte Gegend, noch Uberhaupt
die jeweilige Raumlichkeit ausdriicklich im Blick. Sie ist an sich in der Unauffalligkeit des
Zuhandenen, in dessen Besorgen die Umsicht aufgeht, flr diese zugegen.* (S. 111) Zuné&chst
nehmen wir Menschen den Raum in dieser Raumlichkeit wahr. Er ist von uns in dieser
Raumlichkeit entdeckt. Diese ist fur uns implizit stindig zugegen, aber auch auf sie ist unsere
Aufmerksamkeit nur selten explizit gerichtet. ,,Auf dem Boden der so entdeckten Raumlich-
keit wird der Raum selbst fir das Erkennen zugéanglich.* (S. 111)

Raum — Subjekt — Welt: ,,Der Raum ist weder im Subjekt, noch ist die Welt im Raum. Der
Raum ist vielmehr ,,in* der Welt, sofern das flir das Dasein konstitutive In-der-Welt-sein
Raum erschlossen hat.* (S. 111) In dem Moment, wenn der Mensch sich Raum zuganglich
gemacht hat, tritt dieser in der Welt des Menschen auf — wir kdnnen auch sagen: er erscheint
oder: er wird sichtbar, oder er wird wahrgenommen. Der Raum befindet sich nicht in einem
von seiner Welt unabhéngigen ,,Subjekt”. Es ist auch nicht so, dass das ,,Subjekt* die Welt
betrachtete, ,,als ob“ diese in einem Raum ware. Vielmehr ist das ,,Subjekt* — wenn man es im
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Heideggerschen Sinne als Dasein versteht — rdumlich, dass heif3t, es denkt raumlich, nimmt
raumlich wahr, handelt und interagiert raumlich, ja sogar seine Gefiihle haben eine rdumliche
Dimension. Weil der Mensch in diesem Sinne rdumlich ist, zeigt sich der Raum als Apriori.
Das bedeutet aber nicht, dass den Raum zum Menschen als einem ,,Subjekt®, welches zu-
néchst noch ohne Welt wére, dazugehdren wirde, und dieses vorerst noch weltlose ,,Sub-
jekt* ihn dann erst kreieren wirde, indem es ihn sozusagen aus sich hinauswerfen wirde.
L Aprioritat besagt hier: Vorgangigkeit des Begegnens von Raum (als Gegend) im jeweiligen
umweltlichen Begegnen des Zuhandenen.* (S. 111) Jedes mal wenn in einem Prozess dem
Menschen etwas in seiner Umwelt begegnet, findet sich diese Begegnung in einer bestimmten
Gegend statt. Somit begegnet ihm ja auch zugleich diese Gegend selbst und zwar als Raum
der Begegnung.

Von der Gegend zum dreidimensionalen Raum: Im Beispiel vom Schulweg wurde der
Raum selbst schon gewissermalRen zum Thema — als wir einen ungewohnten Weg genommen
hatten, und wir uns furchten mussten, die Orientierung zu verlieren, richtete sich unsere
Aufmerksamkeit auf die Gegend, in der wir waren. Es ging nicht mehr um unsere Téatigkeit in
einer Gegend, die nicht weiter auffallt, es ging um die Gegend selbst. Raum leuchtet
gewissermalien auf. Die nachste Stufe, wo Raum selbst schon in gewisser Weise in den Blick
kommt, ist, wenn wir die Dimensionen eines Platzes fiir unsere praktische Tatigkeit berech-
nen und ausmessen, z.B. beim Hausbau und in der Landvermessung. Die Raumlichkeit der
Umwelt wird hier bereits thematisiert, aber diese Thematisierung bleibt noch vorwiegend un-
ter der FUhrung der Umsicht. Die nachste Stufe auf dem Weg zum ,,reinen Raum*: War der
Zugang zum Raum zuvor der der umsichtigen Berechnung, so geht es hier unter Preisgabe
derselben um das reine Hinsehen auf ihn. ,,Die ,,formale Anschauung* des Raumes entdeckt
die reinen Mdoglichkeiten raumlicher Beziehungen. Hierbei besteht eine Stufenfolge in der
Freilegung des reinen, homogenen Raumes von der reinen Morphologie der raumlichen
Gestalten zur Analysis Situs bis zur rein metrischen Wissenschaft vom Raum.* (S. 112) Auf
diese Stufenfolge wird von Heidegger mit der Bemerkung, dass die Betrachtung dieser
Zusammenhdnge nicht in diese Untersuchung gehéren, nur hingewiesen. Wichtig ist aber,
dass die Welt bei diesem Vorgang ihren Charakter vollig verandert: Sie wandelt sich von der
Umwelt zur Naturwelt. Der Mensch ist nicht mehr handelnd mit seiner und in seine Umwelt
involviert, er ist nicht mehr in einem interaktiven Prozess mit ihr assoziiert. Er greift nicht
mehr in die Umwelt ein, er betrachtet sie, die jetzt zur Naturwelt mutiert ist, dissoziiert aus
der Distanz heraus, er sieht nur noch auf sie hin. Die umweltlichen Gegenden mit all ihrer
Differenziertheit werden neutralisiert, nivelliert und zu den reinen Dimensionen verflacht. Die
Platze werden zu Stellen. Die Platzganzheit des zuhandenen Zeugs, wo der Platz des einen
Zeugs einen innigen Zusammenhang mit dem eines anderen hatte, und in der der Mensch sich
mittels seiner Umsicht orientieren konnte, sinkt zu einer beliebigen Stellenmannigfaltigkeit
fiir beliebige Dinge zusammen. Das in der Welt Zuhandene verliert seinen Bewandtnischarak-
ter, es hat mit dem, was jetzt vorhanden ist keine Bewandtnis mehr. Die Welt verliert ihr ,,um-
zu“, ihre Funktion, ihren Zweck. ,,Die ,,Welt* als zuhandenes Zeugganzes wird verraumlicht
zu einem Zusammenhang von nur noch vorhandenen ausgedehnten Dingen.* (S. 112) Die
strukturierte und gegliederte Umwelt mit ihren Gegenden und Pl&tzen wird zu einem homoge-
nen Naturraum. Wie ist dieser Wechsel von der Umwelt zur Naturwelt mit deren leeren Raum
moglich? Was muss der Mensch tun, um die Welt statt als Umwelt zu erleben, als Natur mit
ihrem reinen Raum blof3 wahrzunehmen? Entscheidend ist der Wechsel von der assoziierten
Interaktion mit dem zuhandenen Zeug zum reinen dissoziierten Betrachten desselben, wobei
dieses seinen Zeugcharakter vollig verliert. Diesen Vorgang beschreibt Heidegger auch als
»Spezifische Entweltlichung der WeltméaRigkeit des Zuhandenen®, es verliert seine Bewandt-
nis.

88



Umwelt Naturwelt

Gegenden Reine Dimensionen

Platzganzheit Stellenmannigfaltigkeit

Platz Stelle

Orientierung Beliebigkeit

Struktur Homogenitat

Zuhandenheit Vorhandenheit

Zeuge Dinge

Zuhandenes Zeugganzes Zusammenhang nur noch vorhandener ausgedehnter
Dinge

Was ist nun der Raum? Heidegger schreibt erst einmal, was Raum nicht ist: Der Raum kann
nicht dasjenige sein, was als einziges das Wesen der innerweltlichen Entitaten bestimmt, er ist
nicht einmal eines jener priméren grundlegenden Ph&nomene, die das Wesen der Entitdten
mitbestimmen. Schon gar nicht konstituiert er das Phdnomen der Welt. Er selbst kann erst in
auf der Grundlage des Phanomens Welt begriffen werden. Wenn der reine Raum mit seinen
drei Dimensionen und seiner Stellenmanigfaltigkeit fir beliebige Dinge auch durch die
Entweltlichung der Welt zuganglich wird, so kénnen wir der Rdumlichkeit trotzdem nur auf
der Grundlage der Welt gewahr werden. Und doch konstituiert der Raum die Welt mit,
entsprechend der wesenhaften Raumlichkeit des Menschen selbst.
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Bei der Analyse des In-der-Welt-seins bleibt stdndig der Mensch in seinem Alltagsleben das
beherrschende Thema. Heidegger hat bei dieser Analyse zuerst das Phdnomen der Welt,
ausgehend vom innerweltlich Zuhandenem, eingehend untersucht, nicht nur, weil der Mensch
in seinem Alltag Uberhaupt in einer Welt lebt, sondern weil er im Alltag sich in typischer
Weise zur Welt verhdlt. ,,Das Dasein ist zundchst und zumeist von seiner Welt benom-
men.* (S. 113) Diese Lebensform des Aufgehens in der Welt bestimmt wesentlich das Phano-
men, dem wir jetzt mit der Frage nachgehen: Wer ist es, der Mensch im Alltagsleben? Bei der
Untersuchung der Wer-Frage stoRen wir auf Strukturen des Menschen, die mit dem In-der-
Welt-sein den gleichen Ursprung haben: das Mitsein und das Mitdasein. Diese Strukturen
beschreiben nicht seinen Umgang mit den in der Welt zuhandenen Zeugs und vorhandenen
Dingen, sondern etwas davon klar und deutlich abzugrenzendes: Der Mensch in seinen
Interaktionen mit den anderen Menschen. Dies sind zwei voneinander vollig verschiedene
Seinsarten des Menschen. Der Umgang mit den nichtdaseinsméaRigen Entitdten hat einen vol-
lig anderen Charakter als der mit den Mitmenschen. Ich mdchte nur daran erinnern, dass wir
die Gefiihle danach einteilen kénnen, ob sie priméar mit anderen Menschen (z.B. Liebe, Stolz,
Hass, Neid, Eifersucht, Traurigkeit, Scham, Schuld etc.) zu tun haben oder mit
nichtdaseinsmaRigen Entitaten (Freude, Niedergeschlagenheit, Ekel, Zorn, Furcht etc.). Bei
der Untersuchung der Beziehung zu den anderen Menschen stoRen wir auf ein Phdnomen, das
unser alltagliches Selbstsein, d.h. uns selbst im Alltagsleben ausmacht. Wir kdnnten es das
»Subjekt” der Alltdglichkeit nennen: das Man. Es ist die Lebensweise, in der wir unseren All-
tag verbringen.

,»8 25. Der Ansatz der existenzialen Frage nach dem Wer des Daseins* (S. 114)

Die Antwort auf die Frage: Wer ist denn das Dasein? Scheint einfach zu sein: ,,Dasein ist
Seiendes, das je ich selbst bin, das Sein ist meines.* (S. 114) Aber trifft dies in allen
Lebenslagen zu? Ubersetzen wir ,,Sein* mit ,,Leben* und wir werden sehen, in welche Rich-
tung die Untersuchung dieser Frage gehen muss. Frei Ubersetzt und als Frage formuliert, lau-
tet obiger Satz: ,Lebe ich als Mensch in jeder Lebenslage jeweils immer mein Leben? Lebe
ich mein Leben stets als ich selbst?* Heidegger zielt zundachst immer auf das Alltagsleben ab
und mutmaldt diesbezuglich: ,,Es kdnnte sein, dass das Wer des alltaglichen Daseins gerade
nicht je ich selbst bin.* (S. 115) Wir sehen, es geht um die Mdoglichkeit der verschiedenen
Existenzweise, um die verschiedenen Mdoglichkeiten das eigene Leben zu gestalten. Einige
Fragen konnten so lauten: ,,Bin ich in allen meinen Existenzweisen ich selbst, der mein Leben
gestaltet oder gibt es Lebenslagen, in denen ich mich selbst verloren habe?* ,,Kann es sein,
dass ich zundchst mein Leben gar nicht selbst aus mir heraus gestalte, sondern dass ich mich
erst finden muss?* Es konnte ja sein, dass Heideggers Vermutung richtig ist: ,,Vielleicht sagt
das Dasein im nachsten Ansprechen seiner selbst immer: ich bin es und am Ende dann am
lautesten, wenn es dieses Seiende ,,nicht* ist. Wenn die Verfassung des Daseins, dass es je
meines ist, der Grund daflir wéare, dass das Dasein zun&chst und zumeist nicht es selbst
ist?* (S. 115-116) Nun ist wohl klar, worum es in diesem Kapitel geht: um das Aufzeigen
einiger der grundsatzlichen existenzialen Strukturen des Menschen, welche die VVoraussetzun-
gen fur die existenziellen Mdoglichkeiten der Selbstverlorenheit, Selbstfindung und
Selbstverwirklichung darstellen. Aber wie es kein bloRes ,,Subjekt” ohne Welt geben kann,
kann es auch kein isoliertes Ich ohne die Anderen geben. Die Anderen sind in jeder Lebens-
lage jeweils schon mit da. Auf welche Art und Weise kann nun der Mensch seine Beziehung
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zu einem anderen Menschen, den Mitmenschen, dem Mitdasein gestalten und wir wirkt sich
diese Gestaltung auf sein eigenes Dasein, sein eigenes Selbst aus?

,»8 26. Das Mitdasein der Anderen und das alltagliche Mitsein* (S. 117)

Ausgangspunkt aller Fragestellungen in Sein und Zeit ist immer der Mensch im Alltag, das
alltagliche Dasein. Deshalb lautet unsere Frage: Wer bin ich, der ich Tag fur Tag meinen All-
tag verbringe. Es geht um die Lebensweise, in der ich zun&chst und zumeist in der Welt zuge-
gen bin. Betrachten wir die Struktur des In-der-Welt-seins genauer. Wenn wir unsere néchste
Umwelt untersuchen, finden wir das uns zuhandene Zeug in seinem Verweisungs- und
Bewandtniszusammenhang. Heideggers Beispiel ist die Werkwelt des Handwerkers. Jedes
einzelne Zeug verweist auf die anderen Zeuge. Aber da ist noch etwas: Bei allem, was herge-
stellt wird, was benutzt und verwendet wird, geht es auch um andere Menschen. Ein Schnei-
der schneidert fur den Kunden. Er kauft sein Material beim Lieferanten. Das Buch, das ich
benutze ist gekauft bei..., es ist geschrieben von... Wenn ich das Boot eines Bekannten erbli-
cke, verweist es auf ihn. Aber auch das ,,fremde Boot* zeigt auf einen Mitmenschen. Ich kann
es nicht einfach nehmen und mit ihm auf dem Meer fahren, denn er gehdrt ja jemandem
Anderen. In jeder Handlung, die ich setze habe ich es in irgendeiner Weise mit anderen Men-
schen zu tun. (Anmerkung: Sogar der Einsiedler hat mit Menschen zu tun. Er wendet sich von
ihnen ab.)

,,Die so im zuhandenen, umweltlichen Zeugzusammenhang ,,begegnenden* Anderen werden
nicht etwa zu einem zundchst nur vorhandenen Ding hinzugedacht, sondern diese
,,Dinge* begegnen aus der Welt her, in der sie fur die Anderen zuhanden sind, welche Welt
im vorhinein auch schon immer die meine ist. (S. 118) In meiner Welt gibt es das mir zuhan-
dene Zeug und die anderen Menschen, wobei auch ihnen dieses Zeug zuhanden ist. Es begeg-
nen mir nicht nur zuhandene Zeuge und die vorhandene Natur, also nichtdaseinsméfRige
Entitdten, sondern auch die anderen Menschen, deren Wesen sich fundamental vom Wesen
der nichtdaseinsmélRigen Entitaten unterscheidet. Das Dasein der Anderen hat zu keiner Zeit
den Charakter von Zuhandenheit oder Vorhandenheit. (Anmerkung: Mit Dasein bzw. der
Ubersetzung Mensch ist niemals der menschliche Korper oder Geist gemeint, welche natiir-
lich vor- und auch zuhanden sein konnen.) ,,Die Welt des Daseins gibt demnach Seiendes frei,
das nicht nur von Zeug und Dingen tberhaupt verschieden ist, sondern gemal seiner Seinsart
als Dasein selbst in der Weise des In-der-Welt-seins ,,in“ der Welt ist, in der es zugleich
innerweltlich begegnet. Dieses Seiende ist weder vorhanden noch Zuhanden, sondern ist so,
wie das freigebende Dasein selbst — es ist auch und mit da.* (S. 118) Das Wesen der anderen
Menschen ist so wie das meine. Meine Beziehung zu ihnen und meine Interaktion mit ihnen
sind grundsatzlich verschieden von meiner Beziehung zu und mein Umgang mit Zuhandenem
und Vorhandenem.

Trotzdem die Anderes mir gleichen, bleib ich immer ,,Ich®. Ich kann auch in der Interaktion
mit den Anderen nur meine Gedanken denken, nur meine Sichtweise haben, nur meine Ge-
fuhle spiiren, nur mein Leben leben. ,,Die Charakteristik des Begegnens der Anderen orien-
tiert sich so aber doch wieder am je eigenen Dasein.* (S. 118) Also geht es nicht doch darum,
das eigene ,,Ich* als isoliertes ,,Subjekt* zu beschreiben und dann danach zu suchen, wie die-
ses mit der Gbrigen Welt in Kontakt tritt? Dieser Sichtweise kann Heidegger nichts abgewin-
nen, denn sie setzt, wie gesagt, ja ein von seiner Welt isolierten ,,Subjekt” voraus, das es aber
nicht gibt. Um diese Missverstandnis zu vermeiden mussen wir den Begriff ,,die Ande-
ren genau definieren. ,,“Die Anderen besagt nicht soviel wie: der ganze Rest der Ubrigen
auBer mir, aus dem sich das Ich heraushebt, die Anderen sind vielmehr die, von denen man
selbst sich zumeist nicht unterscheidet, unter denen man auch ist.* (S. 118) Erinnern wir uns:
Der Mensch in seiner gegenstandliche Umwelt: Im Umgang mit der gegenstandlichen Welt,
dem Werken, dem Herstellen, dem Erzeugen fallen uns die Werkzeuge mit denen wir hantie-
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ren erst dann auf, wenn sie nicht funktionieren oder wenn sie uns abhanden kommen. Erst
dann féllt uns ihre Vorhandenheit auf, erst dann werden sie zu Dingen. Sie sind nun nicht
mehr unser verlangerter Arm als Werkzeuge. Wir richten unsere Aufmerksamkeit auf sie.
(Wir richten nun unsere Aufmerksamkeit nicht mehr auf den Prozess des Nageleinschlagens
sondern auf den kaputten Hammer.)

Eine gewisse Analogie kdnnen wir auf den Menschen in seiner menschlichen Mitwelt ziehen.
Stellen Sie sich vor: Ein Baby umsorgt von der Mutter, dem Vater, den Geschwistern etc. Alle
seine Bedurfnisse werden prompt erfullt. Alle seine Mitmenschen sind ganz selbstverstand-
lich fir das kleine Kindchen da. Sie sind sozusagen seine verldngerten Arme, mit denen es
sich seine Winsche erfillt. Es ist eingebettet in eine wohl funktionierende, reibungslos ablau-
fende Welt. Genau so wie es sich selbst mag, mag es seine Eltern, seine Geschwister etc. Sein
,Geflhl von sich® ist mehr ein ,,umfassendes Wir* als ein ,,abgegrenztes Ich“. Erst wenn sich
die menschliche Mitwelt des Babys anders verhélt, als es sich von den Personen seiner
unmittelbaren Umgebung erwartet - was ja sehr bald passiert -, wird das Baby stutzig: Oho,
ich kann die Mama nicht wie meinen Arm bewegen, sie gehort nicht wie dieser zu mir. Sie ist
abgegrenzt und unabhédngig von mir. Wie im Nicht-Funktionieren das Zeug zum Ding wird
und meine Aufmerksamkeit auf sich zieht, wird jetzt die Mama zur abgegrenzten Person, die
die Aufmerksamkeit des Babys von der Tatigkeit des Nuckelns an der Brust weg hin zu ihr als
Person zieht. Und schon gar, wenn die Mama mal nicht da ist, wenn das Baby sie braucht!
Jetzt wird dem Kind ihre Abwesenheit bewusst, und es merkt plotzlich wie es ist, eine ge-
wohnte Person nicht mehr um sich zu haben. Ein neues Gefuhl tritt auf: Traurigkeit. Und nun
wird dem Kleinen bewusst, wie sehr es die Mama liebt. Und der kleine Mensch wird sich des
Geflhls der eigenen Ich-heit in Abgrenzung zu den Anderen gewahr.

Ich wei nicht, ob es bei den Babys wirklich so funktioniert. Aber dies scheint mir eine
angemessene Metapher zu sein, die das Verstandnis dafur erleichtert, wie sich Heidegger das
menschliche Dasein in Bezug auf die anderen Menschen denkt.

,.Das ,,Mit“ ist ein DaseinsmaRiges, das ,,Auch* meint die Gleichheit des Seins als umsich-
tig-besorgendes In-der-Welt-sein. ,,Mit* und ,,Auch* sind existenzial und nicht kategorial zu
verstehen. Auf dem Grunde dieses mithaften In-der-Welt-seins ist die Welt je schon immer die,
die ich mit den Anderen teile. Die Welt des Daseins ist Mitwelt. Das In-Sein ist Mitsein mit
Anderen. Das innerweltliches Ansichsein dieser ist Mitdasein.* (S. 118)

Heideggers Ausdruck fir Mitmensch ist Mitdasein. Sie sind in meiner Welt auch da - zusam-
men mit mir. Diese meine Welt teile ich mit ihnen. Die Welt, die ich mit ihnen teile, in der ich
auf die Mitmenschen bezogen bin, heilst Mitwelt im Gegensatz zur Umwelt, in der ich auf
nichtdaseinsmaRiges Seiendes (Zuhandenes und Vorhandenes) bezogen bin. Meine Bezie-
hung zu Ihnen ist ein Mitsein mit ihnen, wir kdnnen diese auch mit Mitmenschlichkeit
ubersetzen. Ich bin mit ihnen, sie sind mit mir da. Sie begegnen mir aus der Welt her, in der
ich mich aufhalte.

Personalpronomina und Ortsadverbien: W. v. Humboldt hat auf Sprachen hingewiesen, in
denen Personalpronomina durch Ortsadverbien ausgedriickt werden: das ,,Ich* durch ,hier”,
das ,,Du* durch ,,da* und das ,,Er* durch ,dort”. Es ist strittig, welches die urspringliche
Bedeutung der Ortsausdriicke ist, die adverbiale oder die pronominale. ,,Das ,hier*,
,.dort“ und ,,da* sind primar keine reinen Ortsbestimmungen des innerweltlich an Raumstel-
len vorhandenen Seienden, sondern Charaktere der ursprunglichen Raumlichkeit des Da-
seins.” (S. 119) Die Ortsadverbien in diesen Sprachen sind aber auch keine reinen Pronomina
- sie sind beides zugleich Ortsangabe und Personalpronomen. (Personalpronomina und
Ortsadverbien sind eine Einheit und noch nicht voneinander differenziert.) Heidegger méchte
mit diesem Absatz darauf hinweisen, dass ich als Mensch kein primar bestehendes, von den
anderen Menschen unabhéngiges ,,Subjekt” bin, das dann sekundér auf andere ,,Subjekte”,
eben die Mitmenschen, die es auch in der Welt gibt, trifft. Wenn dies zutrafe, miisste man die
Mitmenschen in &hnlicher Weise wie in der Welt vorhandene Dinge ansehen. Sie begegnen
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mir aber zundchst im Zusammenhang mit zuhandenem Zeug (und sind doch immer schon
fundamental verschieden von diesem). Wir kénnen sagen: ,,Ich auf meinem Platz hier®, ,,Du
auf deinem Platz da“ und ,,Er auf seinem Platz dort*, driickt das aus, was mit dem Begriff von
der Raumlichkeit des Daseins - unter dem Aspekt der Beziehung des Menschen zu seinen
Mitmenschen - gemeint ist.

Der Andere als Mitdasein: Die Anderen begegnen mir vielfach einfach darin, dass das, was
ich tue, in irgendeiner Weise auf sie bezogen ist. Dies hat Heidegger ja schon zu Anfang des
Paragraphen dargestellt. Wenn ich aber direkt auf sie treffe, wenn mir Menschen direkt
begegnen, meine Aufmerksamkeit direkt auf sie gezogen wird, wie begegnen sie dann? Nicht
begegnen sie als vorhandene ,,Personendinge®. Sie tun immer etwas. Sie sind bei der Arbeit,
sie helfen anderen Menschen, sie diskutieren, sie unterhalten sich, sie spielen, sie faulenzen,
sie &rgern sich, sie freuen sich, sie trdumen, sie wenden sich ab, sie vermeiden Kontakt, sie
stehen bloll herum etc. Dies alles ist grundverschieden von der Seinsweise der
nichtdaseinsmaRigen Entitaten. Sie kommen in der Welt nicht wie ein zuhandenes Zeug oder
vorhandene Dinge vor, sondern sind in ihr — genauso wie ich - stets in der Seinsweise des In-
der-Welt-seins, sie existieren, d.h. sie gestalten ihr Leben auf die ihre genauso wie ich das
meine auf meine Weise gestalte. So sagt Heidegger: ,,Der Andere begegnet in seinem Mitda-
sein in der Welt.** (S. 120)

Mitsein: Im Menschen muss es eine existenziale strukturelle Grundbeschaffenheit geben,
dass er von vornherein die anderen Menschen anders wahrnimmt als die nichtdaseinsmaRigen
Entitdten, von vornherein ihnen gegeniiber andere Gefiihle hat und von vornherein mit ihnen
anders umgeht. Wenn meine kleine Tochter ihre Puppe verliert ist sie traurig. Eine Puppe
kann von einem Kind ,,vermenschlicht* werden und in dessen Phantasie einen Menschen
darstellen. Ich glaube gar nicht, dass es das ist, was meine Tochter traurig stimmt. Sie tragt
die Puppe standig mit sich herum, in der Nacht schlaft sie mit ihr. Ich glaube, fiir meine Toch-
ter ist die Puppe ein Zeichen (im Heideggerschen Sinne) fir Geborgenheit und Sicherheit in
der Familie, sie stellt ein Bindeglied zu Mama, Papa, grolRer Schwester und Bruder da. Wenn
die Puppe weder ,,vermenschlicht“ geworden noch zum Zeichen fir die Beziehung zur Fami-
lie geworden ware, meine Tochter hatte keine Ursache, bei deren Verlust traurig zu sein.
Wenn sie den Schnuller, den sie auch stdndig mit sich schleppt, verliert, ist sie nicht traurig,
sondern verdrgert. Zweifelsohne unterscheidet schon ein neugeborenes Baby zwischen
nichtdaseinsmafigen Entitdten und anderen Menschen. Und dies nicht, ,,nachdem* ihm an-
dere Menschen begegnet sind. Nicht die Begegnung mit anderen Menschen bewirkt, dass ich
Geflhle wie Liebe, Trauer, Sehnsucht etc. ,,lerne* oder ,.entwickle®. Die Begegnung mit ih-
nen kann diese Gefihle, die von vornherein schon in mir da sind, immer nur anregen und
auslosen. Das Wesensmerkmal, d.h. die existenziale strukturelle Grundbeschaffenheit des
Menschen, die ermoglicht, dass er andere Menschen anders wahrnimmt als die
nichtdaseinsmaRigen Entitaten, ihnen gegenuber andere Geflihle hat und mit ihnen anders
umgeht, nennt Heidegger Mitsein. Aufgrund des Wesensmerkmals Mitsein sind die Anderen
innerweltlich als Mitdasein freigegeben. ,,Dieses Mitdasein der Anderen ist nur innerweltlich
flr ein Dasein und so auch fur die Mitdaseienden erschlossen, weil das Dasein wesenhaft an
ihm selbst Mitsein ist.* (S. 120) Auch wenn jemand in einer Umgebung — z.B. als Einsiedler —
lebt, wo es faktisch keinen anderen Mensch gibt und kein anderer ,,wahrgenommen* werden
kann, ist dessen Leben doch stets durch das Mitsein bestimmt. ,,Auch das Alleinsein des Da-
seins ist Mitsein in der Welt. Fehlen kann der Andere nur in einem und fir ein Mitsein. Das
Alleinsein ist ein defizienter Modus des Mitseins, seine Mdglichkeit ist der Beweis fiir die-
ses.“ (S. 120) Auch wenn in einer Millionenstadt noch so viele andere Menschen neben mir
wohnen, so kann ich doch allein sein. Aber dieses Alleinsein unter vielen, sagt nicht, dass sie
lediglich neben mir vorhanden seien. Sie sind immer ,,mit da* — egal wie ich zu ihnen stehe.
Wenn sie mir gleichgiltig oder fremd sind, begegnet mir ihr Mitdasein im Modus der
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Gleichgultigkeit und Fremdheit. ,,Das Fehlen und ,,Fortsein* sind Modi des Mitdaseins und
nur moglich, weil Dasein als Mitsein das Dasein Anderer in seiner Welt begegnen lasst.* (S.
121)

Mitsein ist ein Wesensmerkmal des eigenen Daseins. Mit Mitdasein ist das Dasein der Ande-
ren gemeint. Das heil3t aber nicht, dass ich nicht fiir Andere Mitdasein sein konnte. Nattrlich
bin ich fur die Anderen auch Mitmensch. Sie werden einwenden: Aber ich kann doch immer
nur ich selbst sein! Wie kann ich denn dann wissen, dass ich in der Welt der Anderen fir sie
das sein kann, was sie in der meinen fir mich sind? Wie ist es moglich zu erfahren, dass die
anderen Menschen ebenso sind wie ich? Heideggers Antwort ist einfach und bestechend klar:
,,Das eigene Dasein ist nur, sofern es die Wesensstruktur des Mitseins hat, als fur Andere
begegnend Mitdasein.* (S. 121) Die existenziale strukturelle Grundbeschaffenheit Mitsein ist
die Voraussetzung dafir, dass ich mich in den Anderen hineinversetzen kann, dass ich in mei-
ner Vorstellung von der 1. (Ich-Position) in die 2. Wahrnehmungsposition (Du-Position)
wechseln kann. So kann ich mich gleichsam aus seiner Position heraus von aufen als sein
Mitmensch betrachten.

Fursorge: Wir haben in unserer Abhandlung schon kurz den Begriff Sorge angefuhrt. Den
Begriff Besorgen wurde hdufig verwendet. Besorgen nannten wir jeglichen Umgang des Men-
schen mit dem, was ihm in der Welt zuhanden ist. Das Phdnomen der Sorge, das in Hei-
deggers Denken eine zentrale Rolle spielt, wird spater - im 6. Kapitel - eingehend dargestellt
werden. Den Heideggerschen Satz: ,,Die Sorge ist das Sein des Daseins* kénnen wir Uberset-
zen mit: Jegliche Tétigkeit des Menschen ist stets in irgendeiner Weise Sorge. Jegliches
menschliche Handeln hat die Struktur der Sorge. Da der Mensch nie nichts tut — Nichts-tun ist
nur eine Weise des Tuns — sorgt er standig. Er ,,besorgt” seine Angelegenheiten und er ,,sorgt
fur* seine Mitmenschen. Somit haben wir zwei verschiedene Aspekte der Sorge: Besorgen
und Fursorge. Besorgen ist der Umgang des Menschen mit den nichtdaseinsmafigen Entitaten.
Fursorge ist der Umgang mit den anderen Menschen. ,,Das Seiende, zu dem sich das Dasein
als Mitsein verhalt, hat aber nicht die Seinsart des zuhandenen Zeugs, es ist selbst Dasein.
Dieses Seiende wird nicht besorgt, sondern steht in der Fursorge.* (S. 121)

Alles was jemand fur einen anderen Menschen tut — oder nicht tut - , ist Fursorge. So ist z.B.
das ,,Besorgen”“ von Nahrung und Kleidung fiir einen Anderen Firsorge, ebenso wie die
Pflege eines Kranken. Jegliche soziale Tétigkeit ist Flrsorge, aber auch jegliche ,,unsoziale®.
Jemandem etwas vorenthalten ist genauso Firsorge im Heideggerschen Sinne wie jemandem
etwas geben. Die ,,Flrsorge* — ein Synonym flir Sozialarbeit — ist genauso wie ein Raubdiber-
fall oder ein Mord eine spezielle Weise der Fursorge. ,,Das Fur-, Wider-, Ohne-einandersein,
das Aneinandervorbeigehen, das Einander-nichts-angehen sind mogliche Weisen der Fir-
sorge. Und gerade die zuletzt genannten Modi der Defizienz und Indifferenz charakterisieren
das alltdgliche und durchschnittliche Miteinandersein.* (S. 121) Jegliche Form des
Miteinanderlebens, des Miteinanderumgehens, des Aufeinanderbezogenseins fallt unter dem
existenzialen Begriff der Fursorge — auch alle Formen des Umgangs miteinander, die bei
oberfl&chlicher Betrachtung den Anschein erwecken, als ob sie kein Umgang miteinander
waéren, wie das ,,gleichgultige Nebeneinanderleben®, das ,,sich abschottende Fiir sich allein
Leben®, das ,,den Anderen Ausnutzen®, das ,,den Anderen Schadigen®, ja sogar das ,,den
Anderen Toten”. Gerade der Alltag ist ja hdufig durch indifferente Weisen des Zusammenle-
bens, dem Einander-nichts-angehen, gekennzeichnet. Wenn wir im 6. Kapitel die das Phano-
men Sorge genau analysieren, werden wir sehen, wie auch allen mangelhaften Weisen der
Fursorge, ja sogar allen schadigen Weisen des zwischenmenschlichen Umgangs stets dieselbe
Struktur der Sorge zugrunde liegt. Der alltdgliche Umgang miteinander hat nun wieder
denselben Charakter der Unauffalligkeit und Selbstverstandlichkeit wie er schon fur den
alltdglichen Umgang mit den nichtdaseinsmaliigen Entitdten beschrieben wurde. Die
vordergriindige Ahnlichkeit eines scheinbar beziehungslosen Nebeneinanders der Menschen
mit einem bloRen zufélligen Nebeneinander-Vorhandensein von x-beliebigen Dingen darf
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nicht dazu verleiten, anzunehmen, dass da zundchst einmal voneinander vollig unabhangige
»Subjekte” vorhanden wéren, die erst in einem spateren Akt miteinander in Beziehung treten
wirden. Es besteht ein wesenhafter Unterschied zwischen dem ,gleichgulti-
gen“ Zusammenvorkommen beliebiger Dinge und dem Einander-nichts-angehen miteinander
lebender Menschen.

Formen der positiven Fursorge (einspringend-beherrschende und vorspringend-befrei-
ende Flrsorge: Der existenziale Begriff Fursorge beinhaltet natiirlich nicht nur indifferente
oder defiziente (mangelhafte) Modifikationen. Hinsichtlich ihrer positiven Modi gibt es zwei
extreme Maoglichkeiten, wie sie ausgelibt werden kann.

* Einspringend-beherrschende  Firsorge: ,,Sie  kann dem Anderen die
,,o0rge* gleichsam abnehmen und im Besorgen sich an seine Stelle setzen, fir ihn
einspringen.* (S. 122) Ich sorge fiir den Anderen, indem ich das ibernehme, was zu
tun (zu besorgen) ist. Der Andere hat dabei nichts zu tun, ihm wird von mir die
Verantwortung abgenommen, er tritt zurlck, er wird dabei sozusagen aus seiner Stelle
geworfen. Wenn ich alles besorgt (erledigt) habe, Gbernimmt er das, was ich voll-
bracht habe als fertiges Produkt, bzw. kann unter Umstanden ganz von der Angelegen-
heit lassen, da ich alle Probleme gel6st habe. ,,In solcher Firsorge kann der Andere
zum Abhangigen und Beherrschten werden, mag diese Herrschaft auch eine
stillschweigende sein und dem Beherrschten verborgen bleiben. Diese einspringende,
die ,,Sorge** abnehmende Firsorge bestimmt das Miteinandersein in weitem Umfang,
und sie betrifft zumeist das Besorgen des Zuhandenen.** (S. 122) Bei dieser Form
nehme ich dem Anderen eine Tétigkeit ab.

» Vorspringend-befreiende Firsorge: Bei der zweiten Mdoglichkeit der Firsorge,
nehme ich dem Anderen nicht so sehr eine Tétigkeit ab, ich springe nicht fur ihn ein.
Im Gegenteil, ich eile ihm voraus (springe voraus), indem ich mir Gedanken mache,
was seine Ziele, seine Probleme, seine ,Verbesserungspotenziale®, seine Mittel
(Ressourcen), seine Fahigkeiten und Fertigkeiten zur Lésung des anstehenden Prob-
lems und zu personlichen Wachstum und Reife sein konnten. Ich nehme ihm nicht die
»-S0rge” ab, sondern ich unterstutze ihn, zu sehen, was das eigentliche Problem und
die Losungsmoglichkeiten diesbeziglich sind. So kann er selbst die angemessenen
Mittel zur Losung dieser Angelegenheit ergreifen und das, was zu besorgen ist, selbst
erledigen. Ich gebe ihm sozusagen die ,,Sorge* in ihrer Eigentlichkeit zuriick. ,,Diese
Farsorge, die wesentlich die eigentliche Sorge — das heil3t die Existenz des Anderen
betrifft und nicht ein Was, das er besorgt, verhilft dem Anderen dazu, in seiner Sorge
sich durchsichtig und fir sie frei zu werden.* (S. 122) ,In seiner Sorge sich
durchsichtig werden* meint, sich seiner eigenen Anteile am Problem, seiner Fahigkei-
ten, das Problem zu l6sen und der Mdglichkeit bei der Losung des Problems zu reifen
und zu wachsen bewusst zu werden. ,,Fur die Sorge frei werden* heif3t, das, was von
der Losung des Problems ablenkte, zu erkennen und hintanzustellen, um die volle
Aufmerksamkeit auf die anstehende Angelegenheit richten zu kdnnen.

Miteinandersein und eigentliche Verbundenheit: Die Firsorge, das Bezogensein zu den
Anderen, ist ein Wesenszug des Menschen, der aufs engste mit dem Besorgen, dem Bezogen-
sein zur Welt der nichtdaseinsmél3igen Entitdten, und mit dem eigentlichen Bezogensein zu
sich selbst aufs engste zusammenhéngt. Wir Menschen haben verschiedene Mdglichkeiten
unsere Beziehung zueinander zu gestalten.

Miteinandersein: Vielfach tut man etwas miteinander, man besorgt etwas gemeinsam. Alle
sind mit derselben Sache beschaftigt, alle betreiben dasselbe. Diesem Miteinandersein ist ein
aullerer Rahmen vorgegeben, innerhalb dessen man sich bewegt. Es ,,hdlt sich in duf3eren
Grenzen®. Und da alle dasselbe tun, werden sie zu Konkurrenten und geraten zunehmend in
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Abstand und Reserve zueinander. ,,Das Miteinandersein derer, die bei derselben Sache ange-
stellt sind, nahrt sich oft nur von Misstrauen.** (S. 122)

Eigentliche Verbundenheit: Wenn im Gegensatz dazu sich mehrere oder viele gemeinsam
fiir dieselbe Sache einsetzen, ein gemeinsames Ziel haben, gemeinsam eine Losung anstreben,
geschieht dies bei jedem einzelnen aus dessen eigenen selbstbestimmten Motivation heraus.
Es geht hier nicht um die eigene Tétigkeit in Relation zur Tatigkeit der Anderen in derselben
Angelegenheit sondern um die gemeinsame Sache. Hier arbeitet jeder jedem uneigennditzig zu.
Dies ermdglicht erst das Zusammenarbeiten auf einer rein sachlichen Ebene, wo mimosen-
hafte Ressentiments keinen Platz mehr haben. Jeder sucht dem Anderen darin zu unterstitzen,
dass dieser die Freiheit erlangt, seine eigenen Mdoglichkeiten in der gemeinsamen Sache zu
verwirklichen. So ist eigentliche Verbundenheit moglich. ,,Diese eigentliche Verbundenheit
ermdglicht erst die rechte Sachlichkeit, die den Anderen in seiner Freiheit fir ihn selbst frei-
gibt.*“ (S. 122)

Im Alltag bewegen sich die Menschen in ihren Miteinandersein zwischen den beiden Extre-
men der positiven Flrsorge — der einspringend-beherrschenden und der vorspringend-
befreienden — hin und her und ihr konkretes Handeln zeigt tblicherweise Aspekte beider in
mannigfaltigen Mischformen.

Rucksicht und Nachsicht: ,,Wie dem Besorgen als Weise des Entdeckens des Zuhandenen
die Umsicht zugehdrt, so ist die Fursorge geleitet durch die Ricksicht und Nachsicht.** (S.
123) Der Umgang mit dem zuhandenen Zeug vollzieht sich stets unter dem Aspekt des ,,Um-
zu®, er ist stets geleitet durch den Zweck, den der Mensch in seiner jeweiligen Tatigkeit ver-
folgt. Er betrachtet seine zu schaffenden Werke stdndig unter dem Aspekt der mannigfaltigen
Mdglichkeiten des ,,Um-zu* (Verweisungsmannigfaltigkeit). Erinnern wir uns: diese innere
Sichtweise nennt Heidegger die Umsicht. Sie ermdglicht, dass der Mensch den verwendeten
Gegenstand als das wahrnimmt (entdeckt), als was er in der jeweiligen Tatigkeit (im Besorgen)
verwendet wird. Die Entsprechung fir die Umsicht im Umgang mit dem zuhandenen Zeug ist
die Ricksicht und Nachsicht im Umgang mit den anderen Menschen. Wie ich durch den
umsichtigen Umgang den jeweilige Gegenstand als das, wozu er dient wahrnehme (entdecke),
nehme ich durch den ricksichtsvollen und nachsichtigen Umgang mit dem jeweiligen Ande-
ren ihn als den wahr (entdeck ich ihn als den), als der er fur mich gerade von Bedeutung ist.
Dies wird klarer, wenn wir fur einen defizienten oder indifferenten Modus der Ruicksicht bzw.
Nachsicht ein Beispiel nennen und mit den positiven Modifikationen — positive Riicksicht und
Nachsicht vergleichen. Die negativste Modifikation der Rucksicht ist die Ricksichtslosigkeit.
Erinnern Sie sich, wie Sie einmal jemanden mit Ricksichtslosigkeit behandelten. Wie nah-
men Sie ihn wahr? Als wertvollen Menschen? — Wohl nicht — wohl eher wie ein wertloses
Etwas. Spater aber, als Sie tber Ihren Umgang mit ihm nachdachten, und Mdéglichkeiten sa-
hen, wie Sie ihn ricksichtsvoll behandeln hatten kénnen, wie nahmen Sie ihn dann wahr — als
wertvollen Menschen? Als indifferente Modifikation der Nachsicht nennt Heidegger das
»,Nachsehen, das die Gleichgultigkeit leitet. Wie treten Sie einem missbrauchten Kind gegen-
uber, das sich eben selbst Verletzungen zuflgt hat, das lhnen aber im Moment vollig
gleichgultig ist, da Sie gerade etwas anderes ,,viel Wichtigeres* im Kopf haben? Werden Sie
den Appell, den das Kind mit seinem Verhalten an Sie gerichtet hat, nachsehen, d.h. tberse-
hen? Und wie einer Frau, zu der Sie sich tberaus heftig hingezogen fuhlen, die zwar im Um-
gang recht schwierig ist, aber von der Sie wissen, dass Sie als Kind wiederholt sexuell miss-
braucht worden ist, und wo Sie ihr derzeitiges Verhalten aus der Vorgeschichte heraus erkla-
ren kdnnen? Betrachten Sie ihr unangebrachtes Verhalten mit Nachsicht und wie nehmen Sie
diese Frau wahr — als jemanden, der mit Respekt zu behandeln ist?
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Umwillen Anderer:

Im 3. Kapitel wurden Welt und Weltlichkeit beschrieben. Bei der Analyse dessen, was dem
Menschen in der Welt begegnet, beschrankte sich Heidegger auf die nichtdaseinsmaiiigen
Entitdten. In der Welt begegnet mir das zuhandene Zeug, mit ithm hat es bei etwas seine
Bewandtnis. Es dient um zu... Ich nutze es, um zu..., ich verwende es jeweils zu einem
bestimmten Zweck, mit einer bestimmten Intention. Aber in meiner Welt begegnet mir nicht
nur das zuhandene Zeug. Es begegnen mir auch die anderen Menschen in ihrem Mitdasein.
Diese Art der Begegnung hat aber einen véllig anderen Charakter. Ein Mitmensch lebt zusam-
men mit mir in derselben Welt, er ist mit da. In derselben Welt begegnet er sowohl mir als
auch Anderen als Mitmensch. Sein Wesen zeigt dieselbe Charakteristik wie meines. Seine
grundséatzliche Weise in der Welt zu sein ist niemals von der Art einer Zuhandenheit. Ein Mit-
mensch kann mir seinem Wesen nach niemals zuhanden sein. Seine Weise in der Welt zu sein
ist ebenso wie die meine das In-Sein.

Die Weltlichkeit der Welt, d.h. das, was die Welt strukturiert, definierte Heidegger als die
Bedeutsamkeit. Alles was mir in der Welt begegnet bedeutet mir etwas. Erst indem ich ihm
eine Bedeutung verleihe, kann es mir begegnen. Was mir zuhanden ist, hat unter verschiede-
nen Gesichtspunkten betrachtet, eine unterschiedliche Bedeutung fir mich. ,,Der
Verweisungszusammenhang der Bedeutsamkeit ist festgemacht im Sein des Daseins zu seinem
eigensten Sein, damit es wesenhaft keine Bewandtnis haben kann, das vielmehr das Sein ist,
worumwillen das Dasein selbst ist, wie es ist. (S. 123) Das Netzwerk der Bedeutsamkeit mit
seinen unzahligen Verknupfungspunkten hat ein Zentrum, an dem es festgemacht ist und von
dem es sozusagen uber die Welt (besser: durch die Welt hin) ausgespannt ist. Dieses Zentrum
bezeichnet Heidegger als das ,,Sein des Daseins zu seinem eigensten Sein*. Es meint damit
den innersten Wesenkern des Menschen. Es meint den Menschen, der ich in meinem
Lebensprozess zu werden beabsichtige. Es ist derjenige, zu dem ich werden mochte und der
ich im innersten Kern immer schon bin. Damit kann es aber definitionsgemaR keine Bewandt-
nis mehr haben, da nur das zuhandene Zeug eine Bewandtnis hat. Es geht hier nicht um ein
Um-zu im Sinne einer Bewandtnis sondern um ein Worumwillen.

Auch die anderen Menschen kdnnen mir niemals zuhanden sein, deshalb kann es mit ihnen
ebenfalls keine Bewandtnis haben. Sie sind auf dieselbe Weise wie ich in der Welt, ndmlich
als In-Sein. Deshalb muss ihre Bedeutung fiir mich auch fundamental verschieden sein von
der Bedeutung, die das zuhandene Zeug fur mich hat. Zu meinem Leben, um das es mir im
Lebensprozess geht, gehort das Mitsein mit Anderen. Mein Mitsein mit ihnen bildet die
Grundlage fir die Art meiner Beziehung zu ihnen und ist damit auch die Grundlage ihrer
Bedeutung fir mich. ,,Als Mitsein ,,ist*“ daher das Dasein wesenhaft umwillen Anderer.* (S.
123) Dieser Satz ist eine existenziale Wesensaussage ber den Menschen. Der Mensch lebt
sein Leben immer auch umwillen Anderer. Er verwendet zuhandenes Zeug umwillen Anderer.
Er macht etwas, um etwas anderes damit zu tun umwillen Anderer. Auch wenn jemand in
seinem faktischen Leben vermeint, der Anderen nicht zu bedurfen, und sich von ihnen abwen-
det, kann er dies nur aufgrund seines grundsétzlichen Mitseins mit ihnen tun. Wenn jemand
allein ist und die Anderen ihm fehlen, vermisst er sie nur aufgrund des Mitseins. Gabe es
nicht schon von vornherein das Mitsein, ware ein Abwenden von den Anderen oder ein
Vermissen der Anderen unmoglich. Wie dem Menschen das zuhandene Zeug in dessen
Bewandtnis von vornherein schon immer zuganglich (erschlossen) ist, sind ihm in seinem
Mitsein, das als ein Umwillen Anderer aufzufassen ist, die Anderen von vornherein schon
immer in ihrem Menschsein zugénglich (erschlossen). Im Netzwerk der Bedeutsamkeit, das
sein Zentrum und seinen Ursprung in meinem eigenen innersten Kern, worum-willen es mir
in meinem Leben eigentlich geht, hat, erlangt das Zeug seine Bedeutung fir mich, da es fur
mich seine Bewandtnis bei etwas hat, die Andern erlangen ihre Bedeutung fiir mich, da ich im
Mitsein mit ihnen umwillen ihrer da bin. So sind im Netzwerk der Bedeutsamkeit, das von
meinem innersten Wesenskern zu den mir in meiner Welt begegnenden Mitmenschen und
zum zuhandenen Zeug ausgespannt ist, alle mir begegnenden Entitdten unmittelbar oder
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mittelbar miteinander und mit meinem innersten Kern verbunden. Daher begegnen in der
Welt die Mitmenschen stets in eins mit dem umweltlich Zuhandenen. In dieser eben
beschriebenen Struktur der Weltlichkeit liegt die Begrindung dafir, dass die Anderen nicht
primar als freischwebende, verbindungslose, von mir unabhéngige ,,Subjekte* neben anderen
Dingen vorhanden sind, zu denen ich dann sekundar eine Beziehung aufnehmen wirde. Viel-
mehr nehme ich sie wahr, indem ich bei meinen Tatigkeiten (meinem Besorgen) mit zuhande-
nem Zeug auf sie treffe, wahrend auch sie mit zuhandenem Zeug beschéftigt sind.

Verstehen — Erkennen — Einfuihlung:

Um etwas erkennen und von etwas anderem unterscheiden zu konnen, brauche ich als
Voraussetzung dafir erst einmal einen grundsétzlichen Zugang zu diesem. Diesen prinzipiel-
len Zugang nennt Heidegger Erschlossenheit. Es muss mir erschlossen sein. Eine Form der
Erschlossenheit ist das Verstehen. Ich kann etwas nur als es erkennen, wenn ich diesen
grundsatzlichen Zugang des Verstehens zu ihm habe. Nur weil ich ein grundsétzliches
Verstandnis fur das Wesen eines Zeugs habe, kann ich dieses auch erkennen. Genauso ist es
auch mit den Mitmenschen: Da ich ein prinzipielles Verstandnis davon habe, was das Wesen
eines Mitmenschen ausmacht, und dass sich dieses vom Wesen eines zuhandenen Zeugs
fundamental unterscheidet, kann ich eine Entitdt als Mitmenschen erkennen und von einem
Zeug unterscheiden. Dieses Verstehens des Unterschiedes zwischen einem Menschen und
einem zuhandenen Zeug ist aber nur moglich, weil ich zu den Menschen von vornherein einen
anderen Bezug habe als zu den nichtdaseinsmaRigen Entitaten. Zu diesen hab ich den Bezug
des ,,Um-zu*, zu den Mitmenschen den Bezug des Mitseins, des ,,Umwillen ihrer. So kann
Heidegger sagen: ,,Die zum Mitsein gehdrige Erschlossenheit des Mitdaseins Anderer besagt:
im Seinsverstandnis des Daseins liegt schon, weil sein Sein Mitsein ist, das Verstandnis Ande-
rer. Dieses Verstehen ist, wie Verstehen Uberhaupt, nicht eine aus Erkennen erwachsene
Kenntnis, sondern eine urspringlich existenziale Seinsart, die Erkennen und Kenntnis al-
lererst moglich macht.** (S. 123-124) Das Existenzial Verstehen als eine Form der
Erschlossenheit konnte man auch paraphrasieren mit: Fahigkeit, sich ein Bild machen zu
kdnnen. Weil ich mir vom Wesen eines Mitmenschen aufgrund des anderen Zugangs zu ihm
(Mitsein) ein Bild machen kann, das sich fundamental vom Bild des Wesens eines zuhande-
nen Zeugs unterscheidet, kann ich ihn auch als Mitmenschen erkennen. ,,Das Sichkennen
grindet in dem urspringlich verstehenden Mitsein.** (S. 124) Ich kann am konkreten Anderen
nur das erkennen, woflr ich prinzipiell ein Verstandnis habe. (Ein Krokodil kann sich
wahrscheinlich kein Bild von einem Wissenschaftler machen, sehr wohl aber von einer Beute,
es hat kein Verstandnis fur den Wissenschaftler. Wenn es auf ihn trifft, wird es ihn nicht als
Forscher sondern als Beute erkennen und versuchen ihn zu fressen.) Wir Menschen kennen
einander und lernen einander immer besser kennen. Wie sehr aber kennen wir einander, wenn
wir im gewohnlichen Alltag miteinander zu tun haben und wie vollzieht sich tblicherweise
unser Kennenlernen? Wir lernen einander in unseren Alltagstatigkeiten kennen, dem
gemeinschaftlichen Besorgen, das auch immer Fursorge fur einander ist, also im flirsorgenden
Besorgen bzw. in der besorgenden Fursorge. Weil wir aber im Alltagsleben oftmals nicht sehr
ricksichtsvoll miteinander umgehen, wir einander eher in einem indifferenten oder defizien-
ten Modus der Flrsorge begegnen, z.B. in der Gleichgultigkeit des Aneinandervorbeigehens,
lernen wir einander nur oberflachlich kennen. Und wenn sich jemand gar verstellt oder hinter
einer Maske versteckt, bedarf es schon anderer Wege, um ihn n&her kennen zu lernen, bzw.
Hhinter ihn“ zu kommen.

»Einfuhlung®: Heidegger beschreibt nun ein Phdnomen, das er ,,Einfihlung® nennt, und von
dem Ublicherweise geglaubt wird, dass es der grundlegende Mechanismus sei, um ,,fremdes
Seelenleben® zu verstehen. Mittels ,,Einfihlung” soll der Mensch, der primér als das allein
gegebene eigene ,,Subjekt” angenommen wird, erst sekundar die Briicke schlagen zu dem
anderen ,,Subjekt®, das ihm primar verschlossen ist. Mein Verhaltnis zu und mein Umgang
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mit vorhandenen Dingen ist verschieden von dem zu bzw. mit den anderen Menschen. Denn
der Andere ist von seinem Wesen her gleich wie ich, er ist wie ich Mensch. Mein
Zusammenleben mit ihm und meine Beziehung zu ihm ist auf dem Verhaltnis Mensch zu
Mensch aufgebaut. Und so gibt es die Meinung, dass dieses Verhéltnis Mensch zu Mensch
auch konstitutiv flr das eigene Menschsein sei: Man hat als Mensch zu sich selbst als Mensch
ja auch eine Beziehung (,,Selbstbeziehung) bzw. ein Verhéltnis. Und aufgrund dieser Bezie-
hung zu sich selbst hat man von sich selbst ein Verstandnis. Man versteht aufgrund der Bezie-
hung zu sich selbst das eigene (menschliche)Wesen, die eigenen (menschlichen) Charakter-
ziige, die (menschlichen) Geftuihle, Denkweisen, Vorstellungen und Handlungsweisen. Und
man fihlt sich in den Anderen ein, indem man von sich auf ihn schlief3t. ,,Das Seinsverhéltnis
zu Anderen wird dann zur Projektion des eigenen Seins zu sich selbst ,,in ein Anderes*. Der
Andere ist eine Dublette des Selbst.* (S. 124) Dieser Argumentation und Sichtweise kann
Heidegger nichts abgewinnen. Denn die Beziehung zu sich selbst ist nicht gleich der Bezie-
hung zu einem Anderen, sie ist sogar grundsétzlich verschieden von dieser. Die Beziehung zu
den Mitmenschen, das Mitsein, ist weder auf die Beziehung zu sich noch auf die Beziehung
zu nichtdaseinsmaBigen Entitaten riickfuhrbar. Zwar bestreitet auch Heidegger nicht, dass das
Sich-gegenseitig-kennen oft davon abhangig ist, wie weit jemand sich mit sich selbst besché&f-
tigt und sich selbst verstanden hat. Das besagt aber nur, dass ich mir die verschiedenen As-
pekte meines wesenhaften Mitsein mit Anderen klar gemacht habe und ich sie nicht mehr
verstellt und verzerrt sehe. Ein Psychoanalytiker wirde sagen: ,unbewusste Aspekte ins
Bewusstsein gehoben habe®, Heidegger sagt: ,,das eigene Dasein das wesenhafte Mitsein mit
Anderen sich durchsichtig gemacht und nicht verstellt hat*. Aber diese kognitive
Umstrukturierung im Rahmen einer ,,Selbsterfahrung® ist nur moglich, wenn ich zuvor schon
mit Anderen faktischen zusammengelebt habe und meine Beziehung zu ihnen in meinem
Gedachtnis gespeichert ist. So schlussfolgert Heidegger, dass ,,Einfuhlung“ nicht erst das
Mitsein konstituiert, sondern auf der Grundlage des Mitseins erst moglich ist. Notwendig ist
sie in erster Linie deshalb, weil wir Menschen einander zumeist nicht in den positiven Formen
der Fursorge begegnen, sondern unser Umgang miteinander durch Sich-verstecken und Sich-
verstellen gekennzeichnet ist.

Miteinandersein: Der Mensch lebt nicht allein sondern mit anderen zusammen. Er und die
Anderen bilden keine Summe von nebeneinander vorkommenden ,,Subjekten*. Aufgrund des
Existenzials Mitsein leben wir unser Leben von vornherein schon so, dass unsere Mitmen-
schen in unser Leben anders als alles andere, was es noch gibt, einbezogen sind. Wir Leben
unser Leben miteinander, haben miteinander zu tun und z&hlen aufeinander. Wenn jemand
Menschen als eine bloRe Anzahl von ,,Subjekten* betrachtet, tut er dies, indem er ihnen nicht
mehr mit Ricksicht gegenibertritt, sondern sie lediglich noch als ,,Nummern* behandelt. Es
ist eine bestimmte Art des Mitseins, eben eine ,riicksichtslose”, die dieses Art des Miteinan-
derseins zur Folge hat, wo der Einzelne die Anderen nur mehr als ,,Nummern* betrachtet und
statt eine Gruppe von miteinander in Beziehung stehender Menschen nur mehr eine Anzahl
von Einzelindividuen sieht. ,,Dieses ,,rucksichtslose* Mitsein ,,rechnet* mit den Anderen,
ohne dass es ernsthaft ,,auf sie zahlt* oder auch nur mit ihnen ,,zu tun haben* méchte.* (S.
125)

Kommentar:

An dieser Stelle ist ein kritischer Kommentar angebracht. Heidegger greift in seiner Analyse
der Beziehung des Menschen zu den anderen Menschen meiner Ansicht nach viel zu kurz.
Zum ersten sieht er nur die Interaktion des Menschen mit ,,den Anderen®. Er kennt anschei-
nend nur den Einzelnen in Beziehung zur Gruppe. Er spricht standig von ,,den Ande-
ren“ (Mehrzahl). Den einzelnen Anderen, die Beziehung von Mensch (Einzahl) zu Mensch
(Einzahl) vernachlassigt er vollig.
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Zum zweiten teile ich seine Auffassung von Einflihlung Uberhaupt nicht. Einfihlung ist mei-
ner Meinung nach ein grundlegendes Phanomen, das es erst ermdglicht den (einzelnen) Ande-
ren zu verstehen.

Heidegger geht es stets um den Menschen als Einzelperson in Abhebung zur Gruppe, der er
sich zugehorig oder zumindest verpflichtet fuhlt. Dabei ist die Beziehung des Menschen zur
Gruppe grundsétzlich verschieden von der zu einem einzelnen anderen Menschen.

Ich mochte zwei Beweismittel anfiihren, die diese Verschiedenheit belegen sollen. Meine
Argumentation nimmt durchaus Heideggers existenziale Analyse zur Grundlage. Ausgehen
mdchte ich von den 2 Weisen der Erschlossenheit, der Befindlichkeit und dem Verstehen.

Zu den nichtdaseinsmaRigen Entitaten (in erster Linie das zuhandene Zeug) und den anderen
Menschen habe ich mittels meiner Befindlichkeit, gemeint sind die Gefiihle, und mittels dem
Verstehen Zugang. Heideggers Ausdruck flr diesen prinzipiellen Zugang ist Erschlossenheit.
Der Zugang zu den Menschen ist aber ein vollig anderer als zum zuhandenen Zeug. Der Zu-
gang zu den Menschen erlangt seine spezifische Qualitat durch das Mitsein. Beginnen wir mit
der ersten Argumentationslinie: Es gibt Geflhle, die primdr auf nichtdaseinsmaRige Entitaten
bezogen sind, d.h. Sachen und Tatsachen, und es gibt Geflhle, die primér auf Menschen
bezogen sind. Die Unterscheidung zwischen den beiden Gruppen ist deshalb schwer, weil
unsere Tétigkeit in der Welt besorgende Firsorge bzw. firsorgendes Besorgen ist. Andere
Menschen begegnen uns immer im Zusammenhang mit Sachen und vor allem Tatsachen.
Diese sind umgekehrt nur selten nicht auf andere Menschen bezogen. Deshalb treten Gefihle,
die primdr mit Menschen zu tun haben auch in Situationen auf, wo kein anderer Mensch
involviert zu sein scheint. Gefiihle, die primar mit Sachen und Tatsachen zu tun haben, treten
aus demselben Grund in sozialen Situationen auf. Noch dazu ist unser Gefuhlsleben sehr
komplex und so splren wir Ublicherweise ,,gemischte Gefiihle. So gehért zu einem
Trauerprozess nicht nur Traurigkeit, sondern auch Angst, Wut, Schuldgefihl usw. Der Grund
dafiir ist, dass eine Situation immer verschiedene Aspekte zeigt und die einzelnen Aspekte
spezifische Gefiihlsreaktionen ausldsen.

So bin ich traurig, wenn eine geliebte Person gestorben ist, aber ich habe auch Angst, dass ich
ohne sie verlassen und verloren bin, ich habe Wut auf die Tatsache, dass ich durch ihren Tod
von meinen Alltagsgeschéften abgehalten werde und ich habe Schuldgefiihle, weil jemand der
Meinung sein kdnnte, ich hatte nicht alles getan, um ihren Tod abzuwenden.

Aus meiner Sicht sind folgende Gefuihle primar auf Tatsachen (und Sachen) bezogen: Freude,
Gelassenheit, Angst, Gier, Hoffnung, Wut, Ekel, Niedergeschlagenheit, Zweifel.

Und folgende Gefuihle beziehen sich primér auf Menschen: Liebe, Traurigkeit, Hass, Stolz,
Eifersucht, Neid, Scham, Schuldgefuihl. Diesen Gefiihlen liegt das Mitsein zugrunde. Sie kon-
nen keine Landschaft ob ihrer Schonheit beneiden. Sie schdmen sich nicht vor einem Motor-
rad. Sie fuhlen einem Haus gegeniber keine Schuldgefuihle, weil sie es als Architekt verplant
haben, sondern sie fihlen sich gegeniber dem Bauherrn schuldig. Sie kdnnen ihre Arbeit lie-
ben, aber ist die Qualitét dieser Liebe dieselbe wie die Liebe zu Ihrer Frau oder Ihren Kindern?
Sollte man zu jener Liebe nicht eher Freude sagen? Sie haben an lhrer Arbeit Freude. Sie kon-
nen gierig sein auf einen Menschen, weil sie mit ihm Sex haben wollen. Ist aber dies nicht
Gier nach Sex, genauso wie es Gier nach Geld oder nach Schokolade gibt? Sie sind traurig
sind, weil Sie Ihr Auto zu Schrott gefahren haben. Aber wie ist die Qualitat dieser Traurigkeit
im Vergleich zur Trauer, wenn lhre Freundin sie verlassen hat? Sollte man zu ersterer nicht
eher Niedergeschlagenheit sagen?

Ich hoffe, diese Beispiele haben Sie Uberzeugt. Bis hierher besteht ja noch immer
Ubereinstimmung mit Heidegger. Aber ich frage Sie: Wie konnen Sie ,,die Anderen* lieben?
Wie konnen Sie traurig sein, weil ,,die Anderen® Sie verlassen haben oder gar gestorben sind?
Sie konnen lhre Frau lieben, Ihre Tochter lieben und Ihren Sohn lieben. Aber jeden von ihnen
nur einzeln. Es ist eine Beziehung von Mensch zu Mensch. Sie kdnnen traurig sein, weil ihr
GroRvater und weil ihre GroBmutter gestorben ist, aber nicht weil Ihre Groleltern gestorben
sind. Trauer tritt auf, wenn ein geliebter Mensch sie verlassen hat. Wenn es mehrere sind, sind
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Sie immer wegen jedes Einzelnen traurig. Wenn Sie eine Gruppe hassen, hassen Sie immer
jedes einzelne Mitglied. Genau genommen hassen Sie vielleicht den einen oder anderen aus
der Gruppe gar nicht. (Achtung: Hass darf nicht mit Wut verwechselt werden. Wut ist ein
ganz anderes Geflhl als Hass.)Also es gibt Gefiihle, die eindeutig nicht auf ,,die anderen
Menschen* sondern auf ,,den anderen Menschen* bezogen sind. Und es gibt auch Gefhle,
die im Miteinandersein der Gruppe ihren Ursprung haben, aber natirlich auch in Beziehung
mit einer Einzelperson auftreten konnen. Das sind Stolz, Neid, Scham und Schuldgefthl und
wohl auch Eifersucht. Ich bin stolz, da ich besser bin als die Anderen. Ich beneide die Ande-
ren, da sie besser sind als ich. Ich schdme mich vor der Gruppe, da ich eine Gruppenregel
verletzt habe. Ich habe gegen meine Uberzeugung gehandelt und fiirchte, dass die Anderen
das auch so sehen und es ihrerseits Konsequenzen geben wird, und fiihle mich deshalb schul-
dig. (Anmerkung: Die Begriffe Angst und Schuld habe ich hier nicht in derselben Bedeutung
wie Heidegger sie verwendet gebraucht.) So gibt es einerseits Gefihle, die ich einem einzel-
nen Menschen gegentiber empfinde und Gefuhle, die ich einer Gruppe von Menschen gegen-
uber empfinde. Und ebenso gibt es einen qualitativen Unterschied zwischen meiner Bezie-
hung zu Einzelpersonen und meiner Beziehung zu Gruppen.

Nun zur zweiten Argumentationslinie: Dass es diesen qualitativen Unterschied gibt, ist auch
aus den von mir dargestellten drei Wahrnehmungspositionen ersichtlich. Heidegger (bersieht
geflissentlich die Du-Position [2. Position], dafur befasst er sich ausfihrlich — wie wir im
néchsten Paragraphen gleich sehen werden - mit der Man-Position, die ja nichts anderen als
die 3. Position in Bezug auf eine Gruppe darstellt.) Und damit sind wir schon beim Phdnomen
Einflhlung. Ich kann mich nicht in eine Gruppe einfiihlen. Ich kann mich immer nur in einen
einzelnen Anderen hineinversetzen. Wir haben noch gar nicht die ,,Mitgefiihle* erwéhnt. Es
gibt nicht nur Mitleid, ich kann mich mit einem Anderen freuen, mit ihm auf etwas stolz sein,
mit ihm trauern, ich kann fuhlen, wie es ihm vor etwas ekelt, wie er sich schamt, wie er angst
hat und wie er sich &rgert. Aber ich kann nicht fiihlen, wie ,,die Anderen* flihlen. Mitgefihl
entsteht, wenn ich mich in den Anderen hineinversetze. Einfihlung ist stets ein Prozess von
mir in Bezug auf einen einzelnen anderen Menschen. Einfiihlung ist nichts anderes als ,,Sich
in die Du-Position versetzen“. Bis jetzt haben wir nur von Gefiihlen gesprochen. Genauso
bedeutsam ist, dass sich der Prozess des Verstehens eines einzelnen Anderen fundamental
vom Prozess des Verstehens einer Gruppe unterscheidet — wie er sich auch vom Verstehen
von Sachen und Tatsachen unterscheidet. Ein Auto oder eine Kerze kann ich niemals verste-
hen, indem ich mich in es oder sie hineinversetze. Ich kann deren Funktionsweise besser
verstehen, wenn ich sie von verschiedenen Positionen aus betrachte, mal von der Ferne, mal
aus der Ndhe. Aber mich mit dem Auto identifizieren? Ein Zeug kann ich verstehen, wenn es
mir in einem Prozess zuhanden ist, wenn ich es benutze. Das ist kein Sich hinein versetzen in
das Zeug. Einen anderen Menschen kann ich nur verstehen, wenn ich mich in ihn hineinver-
setze, wenn ich mich mit ihm identifiziere, wenn ich mich in seine Lage versetze, wenn ich
im Geiste seine Stelle einnehme. Denken Sie daran, wenn Sie ein Buch lesen. Sie verstehen
die handelnden Personen nur, wenn Sie sich in sie hineinversetzen. Viele Blcher sind aus der
Sicht eines Ich-Erzahlers geschrieben und fordern damit geradezu auf, sich nicht nur in dessen
»aullere” Lage, der Situation, in der er sich befindet, zu versetzen, sondern auch in seine
»innere“ Lage, sich mit ihm zu identifizieren. Aber niemand kann sich in ,die Ande-
ren* versetzen, in die Gruppe oder in das Kollektiv Menschen. Was Sie nur kdnnen ist, sich in
die Lage eines Einzelnen versetzen, der fur Sie die Gruppe représentiert, oder sich nacheinan-
der in jedes einzelne Gruppenmitglied versetzen, um so ein Gesamtbild der Gruppe zu erhal-
ten. Um das Miteinander einer bestimmten Gruppe zu erleben und zu verstehen, missen Sie
sich in ein einzelnes Mitglied versetzen. Ich hoffe, liberzeugend dargelegt zu haben, dass sich
nicht nur das Sein zu den Anderen vom Sein zu zuhandenem Zeug oder vorhandenen Dingen
unterscheidet, sonder dass auch das Sein zu dem Anderen (Einzahl) verschieden vom Sein zu
Anderen (Mehrzahl) ist.
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Wie geht aber folgendes: Der der eine kann sich gut in den Anderen hineinversetzen, und ist
sehr mitfihlen, aber versteht dessen Ansichten und Meinungen, ja dessen Situation Gberhaupt,
kaum oder missversteht sie gar. Der néchste ist zwar nicht sehr mitfuihlend, aber er hat die
Fahigkeit, den Anderen sehr rasch kennen zu lernen und dessen Wesen zu erfassen. Und der
dritte ist ,,eigentlich* einfuhlend und ,.eigentlich“ verstehend. Ich kann mich nicht nur in
jemanden hineinversetzen, ich kann mich dabei auch in ihm verlieren. Und ich kann mich an
ihn verlieren. Heidegger hingegen spricht nur von der Verlorenheit in das Man, was etwas
anderes ist, dem aber derselbe Prozess zugrunde liegt.

Sich an jemanden verlieren: Dieser Prozess ist analog einem Sich verlieren an eine Aufgabe.
Es ist das uneigentliche Sein bei dem Anderen bzw. bei einer Aufgabe. (Ich habe mich selbst
aufgegeben.) Genauso wie ich der Welt verfallen kann, kann ich einem Menschen verfallen.
Im Zustand der Uneigentlichkeit bin ich nicht als ganzer, nicht gehalten in der Ganzheit mei-
nes Seins bei ihm. Bei ihm seiend, habe ich die Verbindung zu meinem innersten Wesenskern,
meinem eigentlichen Selbst verloren. Mein Standpunkt, von dem aus die Begegnung mit dem
Anderen stattfindet, ist nicht mein eigenstes Selbst. Im ,,Netzwerk der Intentionsketten*, das
am eigentlichen Selbst festgemacht und von diesem zu den mir begegnenden
nichtdaseinsmaRigen Entitaten und anderen Menschen reicht, stehe ich nicht in der Mitte,
sondern irgendwo in der Peripherie. Da ich nicht in meiner Mitte verankert und gehalten bin,
suche und finde ich Halt in der jeweiligen Aufgabe oder im anderen Menschen. Ich klammere
mich an sie bzw. an ihm. Im Buddhismus nennt man dies Anhaften. Wenn mich nun der An-
dere verlésst oder ich die Aufgabe verliere, habe ich keinen Halt mehr. Kontaktlos stehe ich
ganz allein, als Vereinzelter da. Meine Welt, die ja zum GroRteil durch den Anderen oder die
Aufgabe ausgefullt war, bedeutet mir nichts mehr, ich bin auf mich selbst zuriickgeworfen.
Dies ist der Zustand der Angst oder mehr medizinisch ausgedrickt: der Depression. Nun habe
ich die Chance, mich auf mein eigentliches Selbst zu konzentrieren und den Kontakt zur Welt
auf eine neue Weise aufzubauen.

Wenn ich aber in meiner Mitte ruhend, gehalten im eigentlichen Selbst, ,.erleuchtet”, das Lu-
men naturale meine Welt lichtet, auf den Anderen oder die Aufgabe zugehe, brauche ich mich
nicht mehr an diese zu klammern, denn ich habe meine Halt in mir. Ich bin durch kein Anhaf-
ten in meiner Freiheit gehemmt. Dies meint auch der Begriff des ,,Sich vom Andern bzw. der
Aufgabe Abgrenzens®. Abgegrenzt kann ich erst eigentlichen Kontakt haben, begegnet mir
der Andere erst eigentlich, kann ich meine Aufgabe erst eigentlich erfiillen. Abgegrenzt kann
ich erst ganz, in der Ganzheit meines eigenen Seins, beim Anderen sein bzw. in einer Aufgabe
aufgehen, ohne mich zu verlieren oder diesem bzw. dieser zu verfallen.

Sich in jemandem hineinversetzen: Wenn ich mich im Zustande der Uneigentlichkeit in
jemanden versetze, tue ich dies ohne in meiner Mitte zu ruhen. Je nachdem, wo ich im ,,Netz-
werk der Intentionsketten* gerade stehe, habe ich mich mehr oder weniger von meinem
eigentlichen Selbst entfernt. Ich verleihe der Welt deren Bedeutung nicht von meinem Zent-
rum, das den ganzen Bedeutungszusammenhang umfasst, sondern von einer Stelle irgendwo
in der Peripherie aus. Ich kann so niemals alle Aspekte, die ein Gegenstand oder ein Mensch
zeigt, sehen. So kann ich niemals einen anderen Menschen in dessen Ganzheit erfassen. As-
pekte seiner Personlichkeit sind mir verdeckt oder ich nehme sie sogar verzerrt wahr. Wenn
ich, um ihn besser kennen zulernen, mich nun in ihn hineinversetze, meinen Standpunkt ich
ihn hineinverlagere, tue ich das von der Stelle aus, wo ich gerade stehe. Ich versetze mich
nicht in meiner Ganzheit in ihn, d.h. nicht ganz sondern nur zum Teil. So lerne ich ihn eigent-
lich nicht kennen. Ich sehe nur die Aspekte seiner Personlichkeit, die meinem gegenwartigen
Standpunkt entsprechen. Die ist der Mechanismus der Projektion. Ich projiziere meinen
Standpunkt in den seinen.

Wenn ich aber in meiner Mitte ruhe, gehalten im eigentlichen Selbst, ist es mir maoglich, alle
Aspekte dessen, mit dem ich mich befasse, unverstellt und unverzerrt wahrnehmen. Da ich
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mich an der Ursprungsstelle des Intentionssetzwerkes befinde, kann ich die Gesamtheit aller
Bedeutungszusammenhange Uberblicken. Meinen Halt habe ich in mir selbst, ich brauche ich
nicht am Anderen zu haften, ich bin von ihm abgegrenzt. Wenn ich in meiner Mitte ruhend
mich nun in den Anderen hineinversetze, tue ich das in meiner eigentlichen Ganzheit. Ich
kann mich so erst eigentlich und ganz in ihn versetzen und ihn so mit allen seinen Aspekten
unverstellt und unverzerrt eigentlich und ganz erfassen.

Sich in jemandem verlieren: Well ich mich im Zustande der Uneigentlichkeit befinde, nicht
gehalten in meinem eigentlichen Selbst, brauche ich stets jemanden, der oder etwas, das mir
Halt gibt. Ich klammere an dem Anderen, bin nicht von ihm abgegrenzt. Wenn ich mich nun
in ihn hineinversetze, geschieht dies von einer bestimmten Stelle in der Peripherie des
Intentionsnetzwerkes aus. So kann ich mich nicht ganz in ihn versetzen sondern nur zum Teil.
Ich bin weder in mir ganz noch ganz in ihm. Ich finde weder ihn, den ich suche, noch mich,
der ich mich selbst noch gar nicht eigentlich kenne. Im Gegenteil ich verliere mich in ihm. So
bleibe ich in ihm stecken, an ihm haften, ich kann mich nicht von ihm loslésen, kann ihn nicht
loslassen.

Wenn ich aber in meiner Mitte ruhe, gehalten im eigentlichen Selbst in den Anderen versetze,
kann ich das ganz tun. Ich bin von ihm abgegrenzt, hafte auch nicht an ihm. Ich hab auch
keine Probleme mit Loslassen, da ich meinen Halt in mir selbst habe. Ich bin voll beweglich
(flexibel) und kann jederzeit wieder vollstdndig aus der Du-Position in die Ich-Position oder
irgendeine andere wechseln. Ich kann mich frei in meiner Welt bewegen.

Seiendes
DaseinsmaRiges Seiendes NichtdaseinsméRiges Seiendes
Dasein Mitdasein Zuhandene Zeuge | Vorhandene Dinge
Mitwelt Umwelt
Zuhandenheit | Vorhandenheit
Flrsorge Besorgen
Ricksicht, Nachsicht Umsicht | Methode
Mitsein Sein bei

,»8 27. Das alltagliche Selbstsein und das Man* (S. 126)

Mein Alltagsleben: Ich habe vielerlei Aufgaben und Interessen: Familie, Beruf, Freunde,
Hobbys. All dem schenke ich viel Aufmerksamkeit und Zeit. Dies ist noch zu tun, jenes muss
ich noch fertig bringen, das will ich auch noch machen! Meine Kinder fordern mich, mein
Beruf fordert mich, meine Freunde fordern mich, ja sogar meine Hobbys fordern mich. Aber
nicht nur mir geht es so. Den Anderen geht es gleich wie mir. Auch sie haben viel zu besor-
gen und miissen fiir ihre Familie etc. sorgen. Sie sind — genauso wir ich nicht bei mir selbst
bin — nicht bei sich selbst, sondern wir alle sind zun&chst und zumeist bei dem, was wir alles
miteinander oder allein zu tun und erledigen haben. Dort halten wir uns auf. Dort treffe ich
meine Mitmenschen an, und dort treffe ich auch mich an. ,,Das eigene Dasein ebenso wie das
Mitdasein Anderer begegnet zunéachst und zumeist aus der umweltlich besorgten Mitwelt.* (S.
125) Heidegger fragt nun: Wer bin ich denn in meinem alltdglichen Leben? Bin ich ich selbst?
Lebe ich mein Leben selbst bestimmt und eigenverantwortlich, oder hat im alltdglichen
Miteinandersein jemand anderes die Verantwortung fur mein Leben bernommen? Und er
stellt die These auf: ,,Das Dasein ist im Aufgehen in der besorgten Welt, das heil3t zugleich
im Mitsein zu den Anderen, nicht es selbst.** (S. 125) Also im Alltag bin ich nicht ich selbst.
Wer bin ich aber dann? Freilich auch die Anderen sind nicht sie selbst. ,,Im umweltlich
Besorgten begegnen die Anderen als das, was sie sind; sie sind das, was sie betreiben.* (S.
126) Mein Chef begegnet mir nicht als er selbst, er begegnet mir in der Rolle des Chefs.
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Meine Mitarbeiter nehme ich nicht als sie selbst wahr, sondern sie begegnen mir in ihrer Rolle
als Mitarbeiter. Ja sogar Freunde begegnen mir in einer Rolle, meine Frau begegnet mir als
Mutter unserer Kinder, in der Rolle der treuen Gefahrtin, aber wer ist sie wirklich? In diesem
alltaglichen Miteinandersein sind wir einander so ahnlich. Jeder hat viele Rollen zu spielen
und jeder scheint irgendwie austauschbar zu sein. Wodurch unterscheiden wir uns voneinan-
der noch? Jeder will doch als der, der er eigentlich ist gesehen und angesprochen werden.

Abstandigkeit: Der Mensch will als Einzelperson wahrgenommen und geachtet werden. Er
will sich von den anderen Menschen unterscheiden. Er ist von der stdndigen Sorge um diesen
Unterschied zu den Anderen erfullt. Wie stehe ich zu den Anderen? Gehe ich wohl nicht als
unscheinbares Mitglied in der Menge unter? Der Mensch will sich nicht nur unterscheiden, er
will auch besser als die Anderen dastehen. Heidegger driickt dies so aus: ,,Im Besorgen des-
sen, was man ist, fir und gegen die Anderen ergriffen hat, ruht standig die Sorge um einen
Unterschied gegen die Anderen, sei es nur, um den Unterschied gegen sie auszugleichen, sei
es, dass das eigene Dasein — gegen die Anderen zurilickbleibend — im Verhaltnis zu ihnen
aufholen will, sei es, dass das Dasein im Vorrang tber die Anderen darauf aus ist, sie
niederzuhalten.” (S. 126) Und wenn ich beachtet und bewundert werden will, sodass ich stolz
auf mich sein kann, brauche ich einen gewissen Abstand zu ihnen, damit ich nicht zu gleich
wie sie bin. ,,Das Miteinandersein ist — ihm selbst verborgen — von der Sorge um diesen Ab-
stand beunruhigt. Existenzial ausgedruckt, es hat den Charakter der Abstandigkeit.* (S. 126)

BotmaRigkeit: Dieses Bemuhen um ,,Abstandigkeit®, um eine herausragende Stellung inner-
halb der Anderen hat nun aber einen Haken. In meiner standigen Sorge um ein Anderssein als
die Andern muss ich mich unentwegt bemihen, darauf zu achten, wie die Anderen gerade
sind. Was die Anderen machen ist von enormer Wichtigkeit. Ich gerate immer mehr in
Abhéngigkeit von diesem Bemiihen um den Abstand zu den Anderen. Ich bin nicht mehr frei
und entscheide nicht mehr selbst Gber mich, da ich immer die Anderen im Blickwinkel habe.
Die Anderen bestimmen zunehmend, was ich tun soll, was ich bin. Sie haben die Herrschaft
ubernommen.

Man: Aber wer sind denn diese Anderen? Es geht da nicht um bestimmte Andere, nicht um
einige und auch nicht die Summe Aller. Jeder kann jeden vertreten. Man selbst gehort in die-
sem Miteinandersein ja auch dazu. Man gehort auch zu diesen Anderen und verfestigt ihre
Macht. Man nennt sie ,,die Anderen“ obwohl man selbst dazugehort. Aber diese wesenhafte
Zugehorigkeit zu ihnen bleibt einem verdeckt und verborgen. Es sind die, die im Alltag um
einem herum sind, die ,,da sind*. Wir alle — die ,,Anderen* - werden zu einem Neutrum, dem
Man.

Die ,,Anderen” - zu denen ich selbst gehore - in ihrem indifferenten Man bestimmen, was ich
tun soll, bestimmen, was ich bin. Und von mir selbst vollig unbemerkt, verhalte ich mich im
Alltag genau so wie die Anderen, bin ich in diesem Man aufgegangen.

,.Wir genieRen und vergnugen uns, wie man geniel3t; wir lesen, sehen und urteilen Uber
Literatur und Kunst, wie man sieht und urteilt; wir ziehen uns aber auch vom ,,grofRen Hau-
fen* zurlick, wie man sich zurlickzieht; wir finden ,,emp6rend*, was man empoérend findet.
Das Man, das kein bestimmtes ist und das Alle, obzwar nicht als Summe, sind, schreibt die
Seinsart der Alltaglichkeit vor.* (S. 126-127)

Durchschnittlichkeit und Einebnung: Wichtige Charakteristika des Man sind
Durchschnittlichkeit und Einebnung der Unterschiede. Es ist Giberall dabei, es gibt Standards
vor. Das und das gehort sich so! Dies sind die Grenzen, innerhalb deren man sich bewegen
darf! Alles sich vordrdngende Auliergewohnliche wird niedergehalten oder als ,,immer schon
da gewesen® abgetan. ,,Alles Urspriingliche ist Uber Nacht als langst bekannt gegléattet.* (S.
127) Ja sogar, der Wunsch, etwas AuBergewohnliches zu leisten, diese Tendenz zur
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Absténdigkeit hat als Grundlage die alle Unterschiede einebnende Durchschnittlichkeit. Ich
will auBergewdhnlich sein und muss deshalb die ,,Anderen* niederhalten! Und da ich ja auch
zu den ,,Anderen gehore, halte mich selbst nieder und .so bleib ich Gefangener des Man. So
werden schlieBlich alle meine unterschiedlich Gestaltungsmdglichkeiten meines Lebens von
diesem Man, welches ich fur die ,,Anderen* halte und doch ich selbst bin, geglattet und
eingeebnet.

,,Die Offentlichkeit“: Was wir ,,die Offentlichkeit* heiRen, ist jene Art und Weise das Leben
zu gestalten, die durch Abstandigkeit, Durchschnittlichkeit und Einebnung gekennzeichnet ist,
wobei der Mensch aber nicht als der, der er eigentlich selbst ist, denkt, handelt und flhlt,
sondern als Man. ,,Die Offentlichkeit” gibt die Regeln fiir jegliches Verstandnis von der Welt
und dem Menschen vor, und behalt immer und tberall Recht. Und dies nicht, weil sie ein
besonderes, origindres Verhaltnis zu den ,,Dingen” oder eine besondere Kenntnis des
menschlichen Daseins héatte, sondern weil sie in ihrer Unempfindlichkeit gegen alle Unter-
schiede des Niveaus und der Echtheit ,,auf die Sachen* gerade nicht eingeht. Die verdunkelt
alles und gibt das, was sie so unkenntlich gemacht hat als das Bekannte und jedem Zugéngli-
che aus.

Entlastung: Das Man ist tberall dabei. Doch wo es um drangende Entscheidungen geht, hat
es sich auch schon wieder davongeschlichen. Und trotzdem gibt es alle Urteilen und Entschei-
den vor, und es nimmt dem jeweiligen Menschen dadurch die Verantwortlichkeit fiir sein
Handeln ab. ,,Man* kann sich standig auf es berufen. Es tut sich ganz leicht, fur alles die
Verantwortung zu ubernehmen, da es ja ohnehin niemanden gibt, der daflr ein zu stehen hat.
,.In der Alltaglichkeit des Daseins wird das meiste durch das, von dem wir sagen mussen,
keiner war es.”* (S. 127) Das meiste, was auf der Welt passiert, hat seinen Verursacher im
Man und wenn man fragt, wer es zu verantworten hat, findet man niemanden.

So entlastet es den jeweiligen Menschen in seinem Alltag.

Entgegenkommen: Ja es kommt einem, der in sich die Tendenz hat, alles leicht zu nehmen
und es sich in allem leicht zu machen, geradezu entgegen. ,,Und weil das Man mit der
Seinsentlastung dem jeweiligen Dasein stdndig entgegenkommt, behdlt es und verfestigt es
seine hartnackige Herrschaft.”* (S. 128)

Niemand: ,,Jeder ist der Andere und Keiner er selbst.** (S. 128) Die Antwort auf die Frage:
Wer ist der Alltags-Mensch? heif3t: das Man. Wir haben viele Merkmale aufgezeigt, aber eine
Facette seines Wesens soll doch noch hervorgehoben werden: Das Man ist das Niemand, dem
sich alle Menschen in ihren Verwicklungen untereinander schon immer ausgeliefert haben.

»otandigkeit*: Dieser Begriff hat zumindest vier unterschiedliche Bedeutungen: Zum ersten
im Sinne von Standplatz bzw. Standort als eine Bestimmung des Ortes bzw. der Lage, wo sich
jemand aufhélt. Zum zweiten als Be-standigkeit als eine zeitliche Bestimmung, als etwas, was
Uber eine gewisse Zeit hinweg standig irgendwo ist. Drittens ,,etwas hat bestand, bleibt beste-
hen“ im Sinne von es bleibt zusammen, I6st sich nicht auf. Und viertens als Selbststandigkeit
versus Unselbststandigkeit, wobei aber letztere auch eine Form der Standigkeit ist. Hei-
deggers Ausdruck ,,Standigkeit” beinhaltet alle diese vier Bedeutungen, also: Etwas ist ,,stan-
dig“, wenn es eine gewisse Zeitdauer in einer bestimmten Lage zugegen ist und sich dabei in
seinem Wesen nicht verandert — es mag dabei selbststandig, d.h. von etwas anderem unabhén-
gig oder unselbststdndig, d.h. von etwas anderem abhédngig sein. In diesem Sinne hat der
Mensch zundchst einmal seine ,Standigkeit“ als Man. ,,In den herausgestellten
Seinscharakteren des alltaglichen Untereinanderseins, Abstandigkeit, Durchschnittlichkeit,
Einebnung, Offentlichkeit, Seinsentlastung und Entgegenkommen liegt die néchste ,,Standig-
keit** des Daseins.* (S. 128) Ich bin zunéchst einmal und die meiste Zeit nicht ich selbst son-
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dern gehe im Man auf. So schreibt Heidegger weiter: ,,In den genannten Modi seiend hat das
Selbst des eigenen Daseins und das Selbst des Anderen sich noch nicht gefunden bzw. verlo-
ren. Man ist in der Weise der Unselbststandigkeit und Uneigentlichkeit.” (S. 128) Hier wird
zum ersten Mal deutlich, worum es Heidegger in ,,Sein und Zeit* auf der existenziellen
(,,moralischen®) Ebene geht: Der Mensch gestaltet sein Leben zundchst und auch zumeist
nicht als er Selbst. Er hat sich selbst entweder noch gar nicht gefunden oder zumindest schon
wieder verloren. Er lebt ,stdndig® mit den Anderen zusammen als anonymes und
unselbststandiges Man. Wenn ich so lebe, bin ich nicht weniger Mensch als wenn ich mein
eigentliches Selbst verwirkliche. Es ist eine bestimmte Art und Weise in der Welt zu sein, und
die, in der wir die meiste Zeit unseres Lebens zugegen sind.

Man und der Begriff ,,Subjekt“: Wir dirfen das Man nicht so verstehen, als ob es das
Ergebnis des Zusammenvorhandenseins von mehreren ,,Subjekten” wére. Auch ist es nicht so
etwas wie ein allgemeines ,,Subjekt”, das sozusagen ein Gattungsbegriff fur die Menschen ist,
die in einer gewissen Weise leben. Es ist vielmehr diese bestimmte Art zu leben. Wenn ich
mein Leben in der beschriebenen weise gestalte, lebe ich als Man. ,,Das Man ist ein Existen-
zial und gehort als ursprungliches Phanomen zur positiven Verfassung des Daseins.” (S.
129)

Unterschiedliche qualitative und quantitative Moglichkeiten der Konkretion des Man:
Das Man kann sich im Leben eines Menschen auf verschiedene Weise konkretisieren. Ich
kann auf verschiedene Weise als Man leben. ,,Eindringlichkeit und Ausdricklichkeit seiner
Herrschaft konnen geschichtlich wechseln.* (S. 129) Es graduelle Unterschiede, wie ich als
man lebe, ich kann zu Zeiten vollig unselbststdndig im Man verloren sein oder schon weitge-
hend meine Selbststandigkeit gefunden haben.

Man-selbst: ,,Das Selbst des alltdglichen Daseins ist das Man-selbst, das wir von dem
eigentlichen, das heillt eigens ergriffenen Selbst unterscheiden.” (S. 129) Heidegger
unterscheidet zwei ,,Selbst”: das Man-selbst und das eigentliche Selbst. Er schreibt zwar
immer von den verschiedenen Existenzweisen, meint aber im Wesentlichen nur diese zwei.
Ich kann einerseits mein Leben selbstbestimmt und selbstverantwortlich als der gestalten, der
ich eigentlich bin, d.h. als eigentliches Selbst und ich kann andererseits mein Leben gestalten,
indem ich mich nach den Anderen richte, d.h. als Man-selbst. Eigentliches Selbst und Man-
selbst sind als die zwei Pole auf einer kontinuierlichen Achse von verschiedenen Mdglichkei-
ten aufzufassen, wie der betreffende Mensch sein faktisches Leben gestalten kann.

Zerstreuung in das Man: ,,Als Man-selbst ist das jeweilige Dasein in das Man zerstreut und
muss sich erst finden. Diese Zerstreuung charakterisiert das ,,Subjekt* der Seinsart, die wir
als das besorgende Aufgehen in der nachst begegnenden Welt kennen.” (S. 129) Auch als
Man-selbst bin und bleib ich immer ich selbst. Es ist nur die eine Form, wie sich mein Selbst
aulert. Die andere ist das eigentliche Selbst. Als dieses bin ich konzentriert und fokussiert auf
das, was ich selbst fir mich als angemessen und richtig erachte, als Man-selbst bin ich in mei-
nen unmittelbaren Aufgaben und Interessen zerstreut. Ich habe meine Mitte (= mein eigentli-
ches Selbst) verloren bzw. noch nicht gefunden. Als Man-selbst bin ich wie auch als eigentli-
ches Selbst in die Interaktionen mit der ,,Welt”“ und den anderen Menschen involviert. In die-
sem Sinne bin ich als jedes der beiden in Bezug auf die ,Welt* und die Anderen das ,,Sub-
jekt“. Aber als Man-selbst bin ich auf eine andere Weise in die Prozesse involviert.

Die Sichtweise und Lebensweise als Man-selbst (im Unterschied zu der als eigentliches
Selbst): ,,Wenn das Dasein ihm selbst als Man-selbst vertraut ist, dann besagt das zugleich,
dass das Man die nachste Auslegung der Welt und des In-der-Welt-seins vorzeichnet.* (S.129)
Wenn sich nun diese Art der Interaktion fundamental von der, die mir eigen ist, wenn ich als
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eigentliches Selbst fokussiert bin, unterscheidet, nehme ich die Sachen, die anderen Menschen
und mich selbst anders wahr, ich gehe anders mit ihnen und mir selbst um, ich habe andere
Uberzeugungen und Gefiihle in Bezug auf sie und mich selbst. Als Man-selbst gehe ich in
meiner unmittelbaren Welt, in meinen unmittelbaren Aufgaben und Interessen auf. Fur die
mir eigentlich wichtigen Sachen habe ich noch keinen oder keinen Blick mehr. Die ganze
Welt hat einen anderen Charakter, sie wird von mir anders gegliedert und alles, was mir
begegnet, hat eine andere Bedeutung. Dies fallt mir aber nicht auf, da ich ohnehin zunéchst in
diesem Zustande bin und méglicherweise nie die Welt so kennen lernen werde, wie sie sich
mir zeigen wiirde, wenn ich mich im Zustand des eigentlichen Selbst befdande. Der Rahmen ist
durch das Man vorgegeben. Ich komme iiber die Grenzen, die ,,die Offentlichkeit* mir vorgibt,
nicht hinaus. Heideggers Worte: ,,Das Man-selbst, worum-willen das Dasein alltaglich ist,
artikuliert den Verweisungszusammenhang der Bedeutsamkeit. Die Welt des Daseins gibt das
begegnende Seiende auf eine Bewandtnisganzheit frei, die dem Man vertraut ist, und in den
Grenzen, die mit der Durchschnittlichkeit des Man festgelegt sind.* (S. 129)

Vom Man-selbst zum eigentlichen Selbst: Zunéchst bin ich der Durchschnittlichkeit des
Man gefangen und fiihle mich, da ich nichts anderes kenne, in ihr vertraut und sicher. ,,Zu-
nachst ist das faktische Dasein in der durchschnittlich entdeckten Mitwelt. Zuné&chst
,.bIn““ ich nicht ,,ich* im Sinne des eigenen Selbst, sondern die Anderen in der Weise des
Man.* (S. 129) Ich lebe in meiner Mitwelt genau so wie die Anderen, und sehe alles genauso
wie es der Durchschnitt sieht. Und zumeist bleibt es so.

Aber ich kann die Fesseln sprengen, die Mauern niederreien und zu meinem eigentlichen
Selbst gelangen und die Welt so sehen, wie sie eigentlich ist. ,,Wenn das Dasein die Welt ei-
gens entdeckt und sich nahe bringt, wenn es ihm selbst sein eigentliches Sein erschlie3t, dann
vollzieht sich dieses Entdecken von ,,Welt** und Erschlielen von Dasein immer als Wegrau-
men der Verdeckungen und Verdunkelungen, als Zerbrechen der Verstellungen, mit denen
sich das Dasein gegen es selbst abriegelt.” (S. 129)

Das eigentliche Selbstsein ist aber kein abgeléster Ausnahmezustand, der mit dem Man Gber-
haupt nichts zu tun hétte. Es ist vielmehr eine existenzielle Modifikation, d.h. Ab- bzw.
Umwandlung des Man.

Kommentar: Nun mdochte ich die linguistische Struktur des Begriffs Man beschreiben. Da-
durch wird viel von dem, was Heidegger in seiner eigen-artigen Weise zu sprechen ausdruckt,
klarer und verstandlicher.

Wir kennen schon den Begriff Dissoziation (im Gegensatz zu Assoziation).

Assoziation: Wenn ich etwas in der Praxis selbst mache, ich in diesen Prozess involviert bin,
mit diesem assoziiert bin, nehme ich den Prozess und die Welt auf eine bestimmte Art und
Weise wahr. Das Wichtigste dabei ist, dass ich splire, wie ich das, was ich tue, tue. Ein Bei-
spiel: Wenn ich im See schwimme, spure ich dies mit meinem ganzen Kdorper. Ich sehe die
Umgebung aus meinen eigenen Augen, ich hore sie mit meinen Ohren.

Wenn ich mir nun nach dem Schwimmen die Situation noch einmal in der Erinnerung durch
den Kopf gehen lasse, kann ich dies auf 2 Arten tun.

Ich kann zum einen noch einmal durch den Prozess des Schwimmens assoziiert hindurch lau-
fen, genau so wie ich es zuvor in der Realitat im See getan habe. Ich werde wieder dieselben
Korperempfindungen spiren, die Umgebung auf dieselbe Art sehen und horen.

Im Gegensatz dazu Dissoziation:

Zum anderen kann ich den Prozess des Schwimmens dissoziiert betrachten:

Ich betrachte den Prozess wie einen Film, ich sehe mich wie auf einer Filmleinwand von au-
Ren. Ich sehe da diese Person, die schwimmt, sehe wie sie die Schwimmbewegungen durch-
fuhrt, sehe sie in ihrer Umgebung, sehe wie sie auf Gefahren reagiert usw. Wenn ich mich auf
diese Weise an das Schwimmen erinnere, habe ich nicht die Kérperempfindung des Schwim-
mens, erlebe ich den Prozess des Schwimmens nicht wieder. Ich nehme vielmehr eine
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AuBenposition als Beobachter ein. Diese Beobachterposition ist wichtig, um etwas gut zu
beurteilen. Sie dient der theoretischen Erfassung des Prozesses.

Ein weiterer Begriff: Generalisierung: Um aus Erfahrungen, die ich mache zu lernen und sie
in der Zukunft positiv nutzen zu konnen, hilft es mir diese Erfahrungen zu generalisieren.
Ohne Generalisierungen misste ich die Welt stdndig neu entdecken, ware kein Lernen mdog-
lich. Beispiele fiir Generalisierungen: Einzelerfahrung: Eine Biene sticht mich und das tut
schrecklich weh. Daraus folgende Generalisierung: Bienenstiche tun schrecklich weh.
Lernerfahrung: Nimm dich vor Bienen in Acht. Einzelerfahrung: Ich lese ein Buch, das fir
mich in der schwierigen Lebenssituation, in der ich mich gerade befinde eine gute Hilfe ist.
Daraus folgende Generalisierung: Blcherlesen ist in schwierigen Lebenssituationen hilfreich.
Lernerfahrung: Ich kann in schwierigen Lebenssituationen ein Buch zu Rate ziehen.

Der Begriff Man beinhaltet 2 Schritte: Zuerst Dissoziation und dann Generalisierung.
Dissoziation vom ,,Ich, der ich den Prozess durchlaufe* zu ,,Der dort, der den Prozess durch-
lauft.” Dieser Schritt dient der theoretischen Erfassung eines Prozesses. Und dann eine
Generalisierung zu ,,Alle dort, die den Prozess durchlaufen.” In diesem Schritt wird die
theoretische Erfassung des Prozesses auf andere Situationen anwendbar.

Meist wird wohl die Schrittfolge umgekehrt sein: Zuerst Generalisierung und dann Dissozia-
tion: Vom Ich zum Wir und dann vom Wir zum Man. ,,Wir (ich und die mir wichtigen Perso-
nen meiner Umgebung) helfen einem Menschen in Not.* Schlussfolgerung (theoretische
Erfassung und Einordnung in ein theoretisches System): Man hilft einem Menschen in Not!
Der Begriff Man hat einen grof’en Vorzug: Man braucht die Erfahrung gar nicht selbst ge-
macht zu haben. Man kann Erfahrungen Anderer mit Hilfe dieses Begriffes mit Leichtigkeit
ins eigene theoretische System einftigen.

Der Nachteil: Immer wenn ich statt ,,Ich* ,,Man* sage, bin ich von der Erfahrung, von der ich
spreche dissoziiert. Leute, die andauernd im ,,Man“ denken und beim Sprechen ,,Man* statt
»lch® verwenden, flhlen sich vom Leben, vom Involviertsein in Prozesse zunehmend
abgeschnitten, sie koénnen aber gut theoretisieren und moralisieren.

Abschluss: Heidegger hat auf die Frage: ,,Wer ist es, der seinen Alltag im Miteinander mit
den Anderen lebt?* eine eindeutige Antwort gegeben: Der Mensch als Man-selbst. Dieses
Man organisiert im Mitsein mit den Anderen die Beziehung zu ihnen und im Selbstsein auch
das Bild von sich selbst. Diese Grundverfassung des Menschen ist weder gut noch bdse, sie
ist so wie sie ist. In ihr verbringen fast alle von uns die meiste Zeit unseres Lebens. Wenn wir
uns in ihr befinden, sehen wir die Welt mit der Brille des Man. Unsere ganze Weltanschauung
ist durch diese Sichtweise gepragt. Im Man gehen wir im Miteinandersein mit den Anderen in
der Welt auf. Wir sind nicht in unserer eigenen Mitte, sondern ,,drauf3en* in der Welt bei dem,
was wir tun und was uns dort begegnet. Dort haben wir unseren Standort und von diesem
Standpunkt aus betrachten wir die Welt und uns selbst. ,,Weil aber in diesem Aufgehen in der
Welt das Weltphanomen selbst Ubersprungen wird, tritt an seine Stelle das innerweltlich
Vorhandene, die Dinge.” (S. 130) Im ,,Netzwerk der Intentionsketten* befinden wir uns nicht
im Zentrum, woraufhin alle Intentionsreihen hinzielen. Wir stehen irgendwo ,,draufRen* ganz
nahe bei dem uns begegnenden innerweltlichen Seienden, bei dem, womit es bei etwas seine
Bewandtnis hat. Die Struktur unserer Welt (bzw. zumindest ein Grof3teil von ihr), das Netz-
werk der Intentionen (des Um-zu) und Bedeutungen wird bei der Wahrnehmung dessen, was
uns begegnet, Ubersprungen. Wir nehmen die Entitaten nicht mehr als zuhandenes Zeug wahr.
Sie begegnen uns als vorhandene Dinge. ,,Das Sein des Seienden, das mit-da-ist, wird als
Vorhandenheit begriffen.** (S. 130) So ist es auch einleuchtend, dass Philosophie und Wissen-
schaft die vorhandenen Dinge als das urspringliche ansehen und die Welt aus dieser
Vorhandenheit zu erklaren versuchen.
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,»3 28. Die Aufgabe einer thematischen Analyse des In-Seins“ (S. 130)

Unser Leitthema bei der existenzialen Analytik des Menschen ist weiterhin das Phdanomen des
In-der-Welt-seins. Im 2. Kapitel wurde es in seinen Grundzigen definiert — auf einen seiner
Aspekte, das In-Sein wurde etwas genauer eingegangen. Im 3. Kapitel wurde der Aspekt
»Welt“, im Besonderen die Struktur der Welt dargelegt. Das 4. Kapitel beantwortete die Frage,
wer es denn ist, der sein Leben als In-der-Welt-sein verbringt. Ausgangspunkt fir die Suche
nach diesem ,,Wer* ist nicht irgendeine besondere, auBergewdhnliche Situation, in der sich
der Mensch gerade befindet, oder eine bloR vorgestellte Wunschsituation, sozusagen das Ziel,
das ich erreicht habe, wenn ich idealerweise ,,Ich*“ ware, sondern der ganz gewohnlichen All-
tag: Ich in meinem Alltagsleben. Denn Heidegger will ja keine von der Wirklichkeit abgelds-
ten Spekulationen Gber den Menschen anstellen, sondern dessen faktisches Dasein in der Welt
— aber mit all seinen Mdglichkeiten — beschreiben.

In diesem Kapitel wendet er sich erneut dem In-Sein zu, um es ausfihrlich und grindlich zu
analysieren. Wenn er sich schon zu Anfang seiner Analyse vorweg mit dem Ph&nomen des
In-Seins beschaftigt und jetzt nach der Untersuchung von ,Welt* und Selbst erneut darauf
zuriickkommt, tut er es auch mit der Absicht, zu zeigen, dass das In-der-Welt-sein ein
einheitliches Phdnomen ist, dass zwar einzelne Strukturmomente aufweist, verschiedene
Aspekte zeigt, sich aber nie in voneinander loslGsbare Teile aufsplittern lasst. Es ist nicht nur
ein einheitliches, sondern auch ein gleichurspringliches Phédnomen. Seine (existenzialen)
Teilaspekte, die wir auch als seine ,Teilphdnomene* betrachten koénnen, sind alle
gleichurspriinglich. Jedes ,,Teilphdnomen®, d.h. das Selbst, das In-Sein und die ,,Welt“ hat
seinen Ursprung im Gesamtph&dnomen In-der-Welt-sein. Keines der drei ist von einem der
beiden anderen oder gar von einem einfachen ,,Urgrund* ableitbar.

Gleichursprunglichkeit: Das Ph&nomen der Gleichurspriunglichkeit bedeutet, dass ein
urspriingliches Ganzes verschiedene Strukturen und mannigfaltige Formen zeigen kann. Diese
verschiedenen Strukturen kénnten wir als ,, Teilphdnomene® des ursprunglich ganzen Phéno-
mens bezeichnen. Sie sind die konstitutiven Momente des ganzen Phédnomens. Auf keinem
Fall aber ist das Gesamtphdnomen aus den ,Teilphdnomenen“ zusammengesetzt. Alle
konstitutiven Momente, d.h. ,,Teilphdnomene* des urspringlichen Ganzen sind voneinander
verschieden und nicht voneinander ableitbar. Sie alle haben ihren Ursprung im urspringlichen
Ganzen, welches somit deren Grundlage bzw. Fundament ist. Das urspriingliche ganze Phéno-
men ist aber kein einfacher, d.h. uniformer ,,Urgrund“ oder ,,Urstoff* aus dem sozusagen
seine ,,Teilph&nomene* erst entstehen wirden, sondern zeigt von vornherein schon diese
Differenziertheit und Gliederung in seine in ihm entspringenden , Teilphd&nomene®. Die
Missachtung des Phanomens der Gleichurspriinglichkeit fiihrte zu verschiedenen Theorien in
der Philosophie, wo dieses oder jenes als der ,,Urstoff bzw. Urgrund* allen Seins angesehen
wurde.

Selbst — In-Sein — ,,Welt* versus ,,Subjekt* — , Pradikat* — ,,Objekt* (Teil 1): Meinen
Heideggers Begriffe Selbst, In-Sein und ,,Welt“ nicht genau dasselbe wie die bekannten Be-
griffe ,,Subjekt”, ,,Pradikat* und ,,Objekt“? Das Selbst ist doch nichts anderes als das ,,Sub-
jekt*, das der Welt, dem von ihm primar getrennten ,,Objekt“ gegenubersteht, wobei diese
beiden dann durch das In-Sein, entsprechend dem ,,Pradikat®, sekundér miteinander verbun-
den werden, oder? Die Frage ist bloB, wie kommt diese Verbindung zwischen ,,Subjekt* und
,Objekt”, das das ,,Prédikat” ja darstellt zustande, dieses ,,Zwischen*, das ,,comercium®, der
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,Kitt* - aus dem Nichts plétzlich entstehend? Heideggers Lésungsansatz ist bestechend ein-
fach: Selbst, In-Sein und ,Welt* sind konstituierende Momente, d.h. Aspekte oder
,» 1eilphanomene” des ganzen Ph&dnomens In-der-Welt-sein. Sie gehdren untrennbar zusam-
men. Es gibt kein Selbst ohne seine ,,\Welt“und dieses ist immer in der Welt in Prozesse invol-
viert. Nur ein dissoziierter aullen stehender Beobachter kann ein ,, Teilph&nomen* kiinstlich
vom Gesamtphanomen isolieren, indem er seinen Fokus auf diesen ,, Teil* richtet und die Gbri-
gen konstituierenden Momente des Ganzen ausblendet. Beim Phanomen des In-der-Welt-
seins muss er zuerst den Prozess Seins anhalten (den Film stoppen und zu einem Standbild
einfrieren), dann kann er das Selbst als ,,Subjekt” und die ,,Welt“als ,,Objekt*“ voneinander
isoliert betrachten. Daraufhin muss er den Film wieder zum Laufen bringen, wodurch das In-
Sein als ,,Pradikat”, welches ,,Subjekt” und ,,Objekt“ miteinander in Verbindung bringt, in
den Fokus seiner Aufmerksamkeit treten kann.

Da und Erschlossenheit: ,,Das Seiende, das wesenhaft durch das In-der-Welt-sein konstitu-
iert wird, ist selbst je sein ,,Da*“*“. (S. 132) Der Ausdruck ,,Da*“ deutet auf ,hier* und
»dort” hin. Ich bin ,hier” und das, womit ich zu tun habe, das zuhandene Zeug ist ,,dort” in
einer bestimmten Richtung und Entfernung. Der Satz ,,Ich bin hier* hat nur einen Sinn, wenn
ich zugleich etwas ,anderes, das dort ist“ mitdenke. So schreibt Heidegger: ,,Das
,,Hier® eines ,,Ich-Hier* versteht sich immer aus einem zuhandenen ,,Dort*“ im Sinne des
entfernend-ausrichtend-besorgenden Seins zu diesem.** (S. 132) Wie schon im Kapitel 3
besprochen, ist die Grundlage fir dieses ,,Hier* und ,,Dort* die Rdumlichkeit des Menschen,
d.h. Eigenart des Menschen, seine Welt rdumlich zu strukturieren (rdumlich zu denken, radum-
lich zu flhlen, Handlungen raumlich zu gestalten etc.) Mittels seiner Wesensart R&umlichkeit
weist er sich selbst einen ,,Ort“, eben ,hier” zu. Die Welt rdumlich zu strukturieren ist nur
maoglich, wenn der Mensch und seine ,,Welt“ von vornherein schon zusammengehdoren. Diese
Zusammengehdrigkeit vom Menschen als Selbst (,,Subjekt*) und seiner ,,Welt* (als ,,Objekt*)
wird durch den Begriff des In-der-Welt-seins ausgedriickt. Wenn ich meine Welt anders
strukturiere, sie mit anderen Augen sehe, andert sich auch ,,meine Struktur®, ich schaue fir
mich anders aus und es andert sich mein Blick auf das, was mir in der Welt begegnet, das
innerweltlich Seiende, d.h. die ,,Welt“. Wenn ich meine Struktur &ndere, mich mit anderen
Augen sehe, verandert sich auch meine Sichtweise auf die ,,Welt* und diese schaut fiir mich
anders aus. Soweit so gut! Wozu brauchen wir aber einen neuen Begriff, das ,,Da“? Um den
Begriff ,,Da", wie ihn Heidegger meint, zu verstehen, vergleichen wir wieder den Menschen
mit nichtdaseinsméaBigen Entitaten. Stellen wir uns den Menschen in seiner Welt vor und im
Vergleich dazu ein Buch ,,in seiner Welt*. Stellen Sie sich vor, Sie sind dieser Mensch in sei-
ner Welt und wechseln dann die Identitat und Sie sind das ,,Buch in seiner Welt*. Zuerst Sie
im Kreise lhrer Familie, zusammen mit Ihren Freunden, oder nur in Gedanken bei diesen, Sie
bei der Arbeit in IThrem Biro mit den vielen Biichern um sich, die Ihnen alle irgendwie mehr
oder weniger ans Herz gewachsen sind. Da gibt es welche, die Sie gerne mégen und andere,
die Sie langweilen und wiederum welche, deren Inhalt Sie ablehnen. Jetzt nehmen Sie so ein
Buch in die Hand, vielleicht ein langweiligen, oder ein interessantes ... ich weil3 schon: Neh-
men Sie Heideggers ,,Sein und Zeit“ in die Hand. Geben Sie nun lhre Identitat als Mensch auf
und seien Sie jetzt dieses Buch, um die Welt des Buches kennen zulernen und die ,,Welt* aus
dessen Augen zu sehen. So in der Art: ,,Ich bin das Buch ,,Sein und Zeit“, ich befinde mich in
einer Bibliothek, mein Besitzer ist ein liebenswerter Mensch, ich selbst bin schon etwas
abgegriffen, meine Blatter sind vergilbt usw.” Ich hoffe, Sie finden diese Aussagen als Buch
uber sich selbst und das, was ihm in seiner Welt begegnet, schon jetzt als vollig unsinnig!
Wenn nicht, haben Sie meine Anweisung falsch verstanden. Ich habe namlich nicht gesagt,
Sie sollen sich in die Lage des Buches versetzen, so tun als ob Sie dieses Buch wéren — und
dabei immer noch menschliche Eigenarten behalten. Ein Buch gibt es, aber es selbst weil}
nicht, dass es in einer Welt da ist. Es weil3 weder, wer es ist, noch, was es ist, denn es als Enti-
tat weill von Uberhaupt nichts. Es wird erst in der Welt eines Menschen zu einem Buch, das
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dem betreffenden Menschen in dessen Welt begegnet. Es ist nicht in ,,seiner Welt“ da, da es
diese ,,seine Welt* gar nicht gibt. Es ist nur in der Welt eines Menschen als Buch da. Das
Buch hat kein ,,hier bin ich, das Buch“ und kein ,,dort ist mein Leser®; es hat Uberhaupt kein
Hhier® und kein ,,dort. Die Art und Weise wie ein Buch in der Welt ist, ist ganz anders als die
eines Menschen. Der Mensch ist ganz anders da als eine nichtdaseinsmél3ige Entitat. Er hat
ein Bewusstsein von sich selbst und seiner Welt, er ist sich seiner selbst und der Welt gewahr.
Ihm ist er selbst und seine Welt zuganglich. Dies aufgrund seiner spezifischen Weise, in der
Welt da zu sein, namlich zu leben und vom eigenen Leben auch eine Kenntnis zu haben. Ein
Buch ist zwar auch ,da’, aber nie in einer ,,eigenen Welt* sondern nur in der Welt eines Men-
schen. Diese Art ,da zu sein’ ist von einer vollig anderen qualitativen Art. Der Mensch lebt
sein ,,Da“, er denkt ,,Da“, fuhlt ,,Da“ handelt im und als ,,Da“. Wenn er erst in der Vorstellung
seiner Eltern, d.h. als Wunschkind ,da ist” oder schon gestorben ist, also als Erinnerung eines
Anderen ,da ist’, ist er noch nicht bzw. nicht mehr als Dasein, das denkt fihlt und handelt, da.
Mit seiner spezifischen Art da zu sein, das jeweils eigene Da zu leben, kreiert er erst seine
Welt. So ist sein ,,Da*“-sein auch Voraussetzung seiner Eigenart Rdumlichkeit, die wiederum
ein ,,hier* und ,,dort” erméglicht. Stellen Sie Ihrer Freundin folgende Fragen und vergleichen
Sie beide miteinander: ,,Ist mein Buch da?“ und ,,Bist du da?“ Bei der zweiten Frage geht es
um dieses ,,Da“ des Menschen, es geht um seine Prasenz als Mensch, um seine Anwesenheit
als Mensch. Dieses ,,Da“ zeichnet sich — wie gesagt — dadurch aus, dass der Betreffende sich
seiner selbst und sich seiner Welt gewabhr ist, er Zugang zu sich und seiner Welt hat. ,,Dieses
Seiende tragt in seinem eigensten Sein den Charakter der Unverschlossenheit. Der Ausdruck
,,Da‘“ meint diese wesenhafte Erschlossenheit.** (S. 132) Einer nichtdaseinsmaRigen Entitét,
wie einem Buch ist so etwas wie es selbst oder die Welt grundsatzlich verschlossen, da sein
Wesen ein vollig anderes ist als das Wesen des Menschen. Nur einem Wesen, das wie der
Mensch gewisse Charakteristika aufweist, die eben Dasein ausmachen, kann sich seiner selbst
und seiner Welt gewahr werden, hat verstandesmaliigen und emotionalen Zugang zu sich und
seiner Welt, es selbst und seine Welt sind ihm erschlossen. (Anmerkung: Gewisse hdhere
Tierarten sind meines Erachtens sicherlich wie der Mensch auch Dasein. Wie es bei niederen
Tierarten und Pflanzen ist, weil} ich nicht. Wenn es Gotter und Engel oder &hnliches gabe,
waéren sie auch in dieser Weise Dasein — unter der VVoraussetzung, dass es sie faktisch, d.h. in
der Realitat gibt und nicht nur in der Phantasie der Menschen. Aber Heidegger schweigt sich
in ,,Sein und Zeit“ diesbeziliglich aus. Er hat sicher recht damit, denn er will sich keinerlei
Spekulationen hingeben.)

Durch die Erschlossenheit, der Fahigkeit sich seiner selbst und sich einer Welt und dem, was
in ihr vorkommt, gewahr zu sein bzw. zu werden, ist erst ein aktiver, selbst-initiierter,
bewusster und vor allem differenzierter Umgang mit den nichtdaseinsmaRigen Entitaten und
den anderen Menschen moglich. ,,Durch sie ist dieses Seiende (das Dasein) in eins mit dem
Da-sein von Welt fur es selbst ,,da*.** (S. 132) Sie ist die VVoraussetzung dafir, dass ich tber-
haupt Bezlige und Verbindungen entdecken und herstellen kann. Nur ein Wesen, welches das
Wesensmerkmal Erschlossenheit aufweist, kann sich erkennen und etwas anderes erkennen
und dadurch den Unterschied zwischen sich und etwas anderem feststellen. Raumlichkeit mit
einem ,,hier* und ,,dort“ ist nur so moglich. Ich kann flr mich zu etwas anderem und zu mir
selbst nur auf der Grundlage meiner Eigenart Erschlossenheit Zugang finden. Erst dadurch
dass ich und die anderen Entitaten mir selbst erschlossen sind (ich Zugang dazu habe, ich ih-
rer gewahr bin), setze ich die anderen Entitaten in Bezug zu mir selbst. Durch den Prozess der
Dissoziation kann ich auch mich selbst in Bezug zu mir selbst setzen. So bin gewissermafien
sogar ich selbst fur mich selbst ,,da“. Da jegliches Erschlief}en von etwas immer ein in-Bezie-
hung-setzen-dessen-zu-mir ist, kann meine Welt auch immer nur eine egozentrische sein.
Auch wenn ich fur Andere oder fur eine Aufgabe lebe, ja sogar mein Leben dafur opfere, ge-
schieht dies letztlich immer nur in einem Bezug zu mir selbst und fur mich selbst. (Anmer-
kung: Das hat nichts mit Egoismus im Sinne des ,.einen Vorteil fir sich selbst aufkosten
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Anderer herausschinden® zu tun, sondern mit der Tatsache, dass ich nur mein Leben leben
kann.)

Lumen naturale (nattrliches Licht): ,,Die ontisch bildliche Rede vom lumen naturale im
Menschen meint nichts anderes als die existenzial-ontologische Struktur dieses Seienden, dass
es ist in der Weise, sein Da zu sein.** (S. 133) Das in der Philosophie bekannte Bild vom Lu-
men naturale im Menschen meint nichts anderes als die Tatsache, dass es in seiner Natur, d.h.
in seinem Wesen strukturell angelegt ist, dass sein eigenes Dasein und seine Welt ihm selbst
stets erschlossen sind, d.h. von vornherein schon zuganglich sind. Solange er lebt, ist er auf
diese Weise in der Welt da und er kann gar nicht anders als so zu leben. Er kann nicht keinen
Zugang zur Welt haben. Er kann sich vor der Welt verschliel3en, aber dieses Verschlie3en ist
auch nur eine Form des Zugangs zur Welt, eine Form der Erschlossenheit. Er bringt, wie Hei-
degger ausfuhrt, sein Da von Hause aus mit, seiner entbehrend ist er faktisch nicht. Die Eigen-
heit der Erschlossenheit gehdrt so sehr zum Menschsein, dass er ohne sie kein menschliches
Wesen ware. So kann Heidegger sagen: ,,Das Dasein ist seine Erschlossenheit.* (S. 133)
,,ES ist ,.erleuchtet*, besagt: an ihm selbst als In-der-Welt-sein gelichtet, nicht durch ein
anderes Seiendes, sondern so, dass es selbst die Lichtung ist.* (S. 133) Diesen Satz uber das
menschliche Dasein konnte man so auslegen: Ein ,,Erleuchteter” ist nicht erleuchtet, weil je-
mand anderes (z.B. ein Gott) ihm etwas offenbart hatte, sondern weil er seine eigene
menschliche Struktur durch einen Wachstums- und Entwicklungsprozess so veréndert hat,
dass er sein eigenes Selbst und die ,,Welt“ in volliger Klarheit sieht. Er lebt so, dass es keine
dunklen Stellen mehr in seiner Welt gibt, er selbst ist die Lichtung umgeben vom dunklen
Wald der Unwissenheit. Wenn lhnen meine Auslegung zu pathetisch und hochtrabend er-
scheint, lesen Sie folgenden Zusatz, der sie relativiert. Jemand, der sich als Mensch nur mafig
entwickelt hat, ist nur maliig ,.erleuchtet®, er sieht sich selbst und die ,,Welt* nicht in volliger
sondern nur maRiger Klarheit. Jemand der keinen Entwicklungsprozess in Richtung auf
Selbstvervollkommnung durchgemacht hat oder infolge einer psychischen Krankheit, z. B.
einer akuten Depression oder einer auBerordentlichen Situation, in der er sich gerade befindet,
keine klaren Gedanken fassen kann, weist aktuell nur einen geringen Erleuchtungsgrad auf.
Es kann sich ja noch &ndern! Dies eben Gesagte gilt aber auch z.B. fur einen Wissenschaftler
auf seinem Spezialgebiet: Je mehr er seine Methoden und sein Wissen vervollkommnet hat,
desto mehr versteht er vom Gegenstand, mit dem er sich beschaftigt. Er weil} aber auch, dass
in Bezug auf seinen Gegenstand noch vieles im Dunkel verborgen ist, und dass es noch For-
schungs- und Kl&rungsbedarf gibt. ,,Nur einem existenzial so gelichteten Seienden wird
Vorhandenes im Licht zuganglich, im Dunkel verborgen.* (S. 133) Aber dasselbe gilt auch fur
den Kiinstler auf seinem Gebiet, fir den Sportler, dem Politiker, dem Handwerker etc.

Die Beschaffenheit der Erschlossenheit:

Erschlossenheit und Existenz — Teil 1:

,,Das Dasein ist seine Erschlossenheit. Die Konstitution dieses Seins soll herausgestellt wer-
den. Sofern aber das Wesen dieses Seienden die Existenz ist, besagt der existenziale Satz ,,das
Dasein ist seine Erschlossenheit* zugleich: Das Sein, darum es diesem Seienden in seinem
Sein geht, ist, sein ,,Da* zu sein.* (S. 133) Unter dem Aspekt betrachtet, dass das Wesen des
Menschen die Existenz ist, bedeutet der Satz ,,das Dasein ist seine Erschlossenheit”, dass es
dem Menschen in seinem Leben darum geht, eben dieses sein ,,Da* zu sein. In jeder Lebens-
lage geht es auch darum, sein ,,Da“ auf irgendeine Weise zu verwirklichen. Wir werden die-
sen Satz leichter verstehen, sobald wir wissen, auf welche Weise der Mensch seine Welt er-
schliel3t, welche Struktur die Erschlossenheit hat, welche Aspekte sie selbst hat.
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Die konstitutiven Weisen, das Da zu sein - Verstehen, Befindlichkeit und Rede:
,,.Die beiden gleichurspriinglichen konstitutiven Weisen, das Da zu sein, sehen wir in der
Befindlichkeit und im Verstehen; [...] Befindlichkeit und Verstehen sind gleichurspriinglich
bestimmt durch die Rede.** (S. 133) Das Da-sein des Menschen in der Welt kénnen wir
strukturell in 2 bzw. 3 ,,Komponenten* gliedern: Die zwei Aspekte des Da sind: Befindlich-
keit (Stimmung, Gestimmtheit, ,,Geftihle*) und Verstehen. Die 3. ,,Komponente*, die das Da-
sein mit ausmacht, ist die Rede. Sie bestimmt Befindlichkeit und Verstehen, d.h. sie artikuliert
= gliedert diese. (Wenn wir die Struktur der Rede kennen gelernt haben, werden wir sehen,
dass sie mit Kommunikation, Gliederung von Strukturen und Neustrukturierung und daraus
folgend der Mdglichkeit zur Verédnderung zu tun hat.)
Ich stelle Ihnen folgende Frage: ,,Wie wissen Sie, dass Sie hier auf der Welt da sind?*
Erste mogliche Antwort: ,,Ich hab ein Gefuhl, dass ich da bin. Immer spire ich irgendetwas,
und es bin immer ich, der etwas spurt. Was der andere splrt, kann ich zwar nachfihlen, aber
ich kann selbst niemals das Gefuhl eines anderen spuren.*
Zweite mogliche Antwort: ,,Ich sehe die Welt, nehme sie wahr und erkenne immer irgendwie
Zusammenhdnge. Das dort ist ein Tisch. Hier spielt ein Kind. Oberhalb des Mundes des Men-
schen ist die Nase. Und immer verstehe ich irgendwie diese Zusammenhénge; auch wenn
plotzlich etwas vollig unerwartetes eintritt, das nicht in mein bisheriges Weltbild oder sagen
wir bisheriges Weltverstdndnis passt. (Beispiel: Plotzlich werden alle jiinger und die Zeit
lauft rickwarts. Ich merke, dass ich es im Augenblick nicht verstehe, aber irgendwie arbeitet
mein Gehirn daran. Das Gehirn hat da nur eine Mdoglichkeit, ndmlich mein bisheriges Welt-
bild zu verdndern, bis das Widerspruchliche irgendwie hineinpasst — und sei es als Wider-
spruch. Etwas, dass in Widerspruch zu meinem Verstandnis von der Welt steht, verstehe ich
auch — und zwar als Widerspruch zu meinem Weltverstandnis.)
Dritte mogliche Antwort: ,,Ich merke, dass ich in der Welt da bin, indem ich mit der
»Welt“ kommuniziere. Ich trete mit der ,,Welt” in Kontakt, setze einen Reiz und es erfolgt
eine Reaktion auf diesen Reiz als Reizantwort.” 2 Beispiele: Ich hebe einen Stein hoch, lasse
ihn ins Wasser fallen und das Wasser wirft Wellen. Ich spreche mit dir und du antwortest auf
das, was ich gesagt habe.
Somit haben wir die 3 grundsétzlichen Mdglichkeiten, wie der Mensch erkennt oder er-
schliel3t, dass er in der Welt da ist:

1. Er spart, fuhlt, hat eine Stimmung bzw. Befindlichkeit.

2. Er sieht Zusammenhédnge (einschliellich Widerspriiche) und versteht sie immer

irgendwie
3. Er kommuniziert mit der Welt und merkt aus der Reaktion, dass er da ist.

Heidegger nennt diese 3 Konstituenten des Da:
1. Befindlichkeit
2. Verstehen
3. Rede

Befindlichkeit und Verstehen als die beiden Arten, die Welt zu erschliel3en: (Lassen wir
bei unserer Analyse des Da und der Erschlossenheit erst einmal die Rede beiseite und wenden
und dem Verstehen und der Befindlichkeit zu.) Indem Sie fuhlen und verstehen, wissen Sie,
dass Sie auf der Welt da sind. Dies macht Ihr Da-sein aus und unterscheidet es vom ,,Da‘“-sein
eines nichtdaseinsméafiigen Seienden, z.B. eines Motorrades. Das Motorrad fihlt nichts und
versteht nichts. Sie fihlen immer irgendetwas, auch wenn Sie das Gefuhl der Geflhlsleere
empfinden, und verstehen immer irgendwie, auch wenn eine Tatsache in Ihnen gerade
Unverstandnis auslost. (Sie verstehen diese Tatsache als etwas Unverstandenes. Unverstéand-
nis ist auch eine Form des Verstehens.) Wenn Sie ein Wesen waren, das tberhaupt nichts fuh-
len konnte, also auch nicht das Gefuhl der Gefiihllosigkeit oder Gleichgultigkeit spiiren
konnte, waren Sie kein menschliches Wesen. Sie hétten nichts DaseinsmaRiges an sich, Sie
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waéren nicht Da im Sinne von Dasein, d.h. Da-leben. Ebenso ist es mit dem Verstehen. Wenn
Sie nichts verstinden, sich kein Bild bzw. keine bildliche kurze Szene von irgendetwas ma-
chen konnten, was unterschiede Sie dann von einem Roboter? In diesem Sinne konstituieren
Befindlichkeit, (d.h. Gefiihl) und Verstehen Ihr Da als Mensch. Mittels Befindlichkeit und
Verstehen wissen Sie nicht nur, dass Sie da sind, Sie haben nicht nur einen Zugang zu sich
selbst sondern auch zur ,,Welt*. Stimmung und Verstehen erschlie}en Ihre Welt fiir Sie. Aber
es gibt unterschiedliche Stimmungen und wir kénnen etwas auf verschiedene Weise verstehen.
Deshalb ist uns die Welt, je nach unserer aktuellen Stimmung und unserem aktuellen
Verstandnis von ihr unterschiedlich erschlossen. Aber sie ist uns grundsatzlich immer irgend-
wie mehr oder minder zuganglich bzw. erschlossen, nie ist sie uns nicht erschlossen.

Befindlichkeit und Verstehen als die zwei Aspekte eines einheitlichen Phdnomens:

Doch wie mir die Welt zugdanglich ist, wie sich die Welt fur mich 6ffnet, welche Welt sich fur
mich auftut, in welchem Licht ich mich und die ,,Welt* sehe, wie die Welt und mein Dasein
fiir mich erschlossen ist, hdngt von mehreren Faktoren ab.

Befindlichkeit formt Verstehen: Zum einen hangt dies von meiner jeweiligen Gestimmtheit,
dem Gefuhl, das ich zum jeweiligen Zeitpunkt habe, ab. ,,Oh, ja die Welt ist wunderbar!“,
sage ich mir, wenn ich in frohlicher Stimmung bin. Und in der Folge tut sich mir eine
wunderbare Welt mit vielen verschiedenen Maglichkeiten auf. ,,Wie beschwerlich ist unser
Dasein!*, sage ich zu mir, wenn ich mich in einer deprimierten Stimmung befinde. Und eine
beschwerliche Welt ohne die vielféaltigen Moglichkeiten, die ich sonst sehe, tut sich auf.

Verstehen formt Befindlichkeit: Und umgekehrt: Sieht jemand seine Mdglichkeiten, die er
in einer bestimmten Situation hat, und versteht er sie als seine Mdglichkeiten, die er ergreifen
kann, die er ungenutzt vorbeigehen lassen kann und versteht er auch, dass er sich im Nutzen
der Mdglichkeiten auch vergreifen kann, wird sein Selbstbild mdglicherweise das eines
Selbstbewussten aktiven Menschen sein, seine Stimmung wird stolz und gelassen sein und in
dieser Gelassenheit wird sein innerer Dialog diese Weise Da zu sein ausdricken. Wenn je-
mand jedoch grolRe Gefahren auf sich zukommen sieht, ein Ungliick droht, ihm sich in seiner
Welt eine unendliche Bedrohung nahert (ein Krieg, eine unheilbare Erkrankung 0.4.) und er
keine Mdoglichkeit mehr fir sich sieht - klar, dass dann als Folge Furcht da sein wird, und er
als ein furchtsamer Mensch da sein wird. Und genauso furchtsam wird seine Kommunikation
sein (mit sich selbst und anderen).

Befindlichkeit und Verstehen sind nicht 2 urspringlich voneinander unabhangige
»~Komponenten“ des Da, mittels derer wir die Welt erschliel3en. Sie sind nicht als Einzel-
Bestandteile aufzufassen, aus denen die Gesamt-Struktur zusammengesetzt ist. Sie sind 2
unterschiedliche Aspekte einer einheitlichen Struktur und gehdren untrennbar zusammen. Wir
sollten sie so betrachten, wie wir aus der modernen Physik gewohnt sind, das Licht zu
definieren: einerseits Wellennatur und andererseits Korpuskelnatur. So auch Befindlichkeit
und Verstehen. Befindlichkeit ist immer verstehende Befindlichkeit und Verstehen ist immer
befindliches Verstehen. Beide sind voneinander abhangig, beeinflussen sich gegenseitig,
beide kdnnen sich &ndern und &ndern sich ublicherweise auch sténdig.

Erschlossenheit und Existenz — Teil 2: Wir missen noch einen Punkt etwas genauer darle-
gen, namlich der Tatsache, dass es dem Menschen in seinem Leben darum geht, sein ,,Da* zu
sein, sein ,,Da“ im Leben zu verwirklichen. Wir wissen nun, was mit ,,Da* gemeint ist:
Befindlichkeit, Verstehen und Rede. Also es geht im Leben auch darum, sich so oder so zu
fihlen (Befindlichkeit), die Welt zu durchblicken und einen Durchblick in Bezug auf sich
selbst und die ,Welt* zu haben (Verstehen), und in der Rede auch darum, zu gliedern
(artikulieren), zu verandern und zu kommunizieren.
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Erganzender Kommentar:

Selbst — In-Sein — ,,Welt*“ versus ,,Subjekt* — ,Pradikat”“ — ,,Objekt* (Teil 2): Die
Erschlossenheit betrifft stets das volle In-der-Welt-sein, also Selbst, In-Sein und ,,Welt“. Zu
einem bestimmten Zeitpunkt habe ich ,,Selbst* jeweils auf eine spezifische Weise Zugang zur
Welt, indem ich in ihr auf eben diese bestimmte Weise in Prozesse involviert bin, in welchen
mir Etwas oder Jemand begegnet (,,Welt*). Einige Beispiele mogen dies erldutern: In der
Furcht bin ich selbst der Furchtsame (Selbst), ich furchte mich, d.h. ich bin im Prozess des
Furchtens mit dem, was mir begegnet, verwickelt (In-Sein), und in der ,furchtbaren* Welt
(Welt) begegnet mir das Furchtbare (,,Welt*). In der Liebe bin ich der Liebende (Selbst), ich
bin im Prozess des Liebens in meiner Welt (In-sein), der oder die Geliebte (,,Welt*) begegnet
mir in der Welt und diese ist von Liebe erfullt (Welt). Wenn ich in der Welt (Welt) etwas
entdecke, so bin ich der Entdecker (Selbst), der in der Weise des Entdeckens in der Welt ist
(In-Sein), wobei mir die Welt das Entdeckbare bzw. Entdeckte bereithalt (,,Welt®). In der
Sorge bin ich der Sorgende (Selbst), der in den Prozess des Besorgens bzw. Firsorgens invol-
viert ist (In-Sein), ich treffe auf Gegenstande in zu besorgenden Angelegenheiten und auf
Menschen, fiir die ich in irgendeiner Weise sorge (,,Welt*), und meine Welt ist auf Besorgen
und Firsorge hin ausgerichtet (Welt). Ich fuhre Krieg als Krieger (Selbst), bin im Prozess des
Kriegfihrens (In-Sein) in meiner ,kriegerischen® Welt (Welt), in der mir das begegnet, mit
dem ich im Krieg bin (,,Welt”). Im Gluck bin ich der Glickliche (Selbst), der gliicklich sein
Leben genielit (In-sein), und meine Welt empfinde und verstehe ich als eine gliickliche (Welt),
denn sie ermdglicht mir Glick, indem sie mir etwas Bestimmtes begegnet l&sst, das mir Gluck
bereitet (,,Welt®).

Was ist nun der Unterschied von Selbst, In-Sein und ,Welt“ zu ,,Subjekt”, ,Pradikat“ und
,Objekt*? Die Annahme eines vom ,,Objekt* unabhangigen ,,Subjektes”, das erst mittels eines
Prozesses (,,Pradikat*) mit dem ,,Objekt” in Verbindung trate, impliziert, dass das ,,Sub-
jekt* durch den Prozess (das ,,Pradikat”) und das ,,Objekt* nicht beeinflusst und verandert
waurde. So in der Art: Was hat das, was ich wem (,,Objekt”) antue (,,Prédikat*) mit mir (,,Sub-
jekt”) zu tun? Einige Beispiele mdgen dies verdeutlichen: Ich, der ich ein mutiger, furchtloser,
tatkréaftiger und entschlossener Mann bin (,,Subjekt®), treffe auf einen Hund, der mich anbellt
und mich anscheinend anspringen und beiRen will (,,Objekt™), ich trete mit dem Hund in der
Weise in Kontakt, indem ich mich furchte (,,Pradikat*). Auch wenn ich mich jetzt gerade
firchte, bleibe ich weiterhin der mutige, furchtlose, tatkraftige und entschlossene Mann. Der
Hund ist die Bedrohung und bewirkt, dass ich mich firchte. Aber ich selbst bin mutig und
furchtlos! Ein weiteres Beispiel: Da gibt es einerseits Hitler, der sich selbst als Retter
Deutschlands empfindet (,,Subjekt®) und andererseits die Juden in Europa (,,Objekt™). Hitler
veranlasst den Mord von 6 Millionen Juden (,,Pradikat®). Fur sich selbst und seine ihm hori-
gen Anhanger bleibt er der ,,Retter Deutschlands, der halt ,,auch* 6 Millionen Juden ermor-
den l&sst. Er stirzt die Juden und andere Volker, ja selbst die Deutschen (,,Objekt®) ins Un-
gluck, aber was hat das mit ihm - als ,,Subjekt” - zu tun? Ein drittes Beispiel: Mamas Liebling,
der herzige, brave Junge, welcher ein so charmantes Lacheln hat, wird erwachsen. Er, Mamas
Liebling, der herzige brave Junge (,,Subjekt®) verfallt (,,Pradikat”) dem Alkohol (,,Objekt™),
stielt (,,Prédikat™) Autos (,,Objekt®), vergewaltigt (,,Pradikat*) Frauen (,,Objekt*) und tétet
(,,Pradikat”) einen Menschen (,,Objekt”). Was? Er soll ein rucksichtsloser, brutaler und
grausamer Mensch sein? Wenn er nicht immer diese Sachen tate, die so gar nicht zu ihm
passen! Er ist und bleibt doch Mamas Liebling, der herzige, brave Junge, der ein so charman-
tes L&cheln hat (dies wohl nicht bloB im Verstdndnis seiner Mutter, sondern auch in seinem
eigenen Selbstverstandnis).

Die folgenden Paragraphen sind eine ErOrterung des Phanomens des Da bzw. der

Erschlossenheit. Im Teil A. wird der grundsatzliche strukturelle Aufbau des Da dargelegt, im
Teil B. geht es darum, wie der Mensch in seinem Alltag sein Da lebt.
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A. Die existenziale Konstitution des Da (S. 134)

.»8 29. Das Da-sein als Befindlichkeit” (S. 134)

Auf die Frage, nennen Sie mir einige Gefuhle, wird jeder gleich einige nennen kodnnen:
Freude, Liebe, Angst, Traurigkeit, Ungeduld, Stolz, Hoffnung, Wut, Hass, Eifersucht, Neid,
Schamgefuhl, Schuldgefihl, Ekel. Ich habe mal mittels meines Computers mdglichst viele
Gefuhle zusammengeschrieben — ich bin auf ca. 300 gekommen, dann hab ich es gelassen,
denn es ging mir nicht um Vollstandigkeit. Und das Ganze auf Deutsch, es mag Sprachen
geben, die weit mehr oder aber auch weit weniger Ausdriicke fir verschiedene Gefiihle haben.
Ich habe dann die vielen Gefuihle in Gruppen eingeteilt. Diese sind oben benannt, 2 Gruppen
habe ich noch nicht erwahlt: Niedergeschlagenheit und Gelassenheit.

Wenn Heidegger einige Beispiele fir Gefiihle (Befindlichkeiten) nennt, beginnt er gerade mit
solchen Gefihlen: ungestorter Gleichmut, gehemmter Missmut und fahle Ungestimmtheit.
Heidegger spricht nicht von Gefiihl oder Affekt, sondern von Befindlichkeit und Stimmung.
Er weist darauf hin, dass der Mensch immer in einer Stimmung ist. Immer ist ein Gefihl da.
Auch die oft anhaltende, ebenmaRige und fahle Ungestimmtheit ist eine Befindlichkeit und
nicht ein Nichts. Ja gerade in ihr wird dem Menschen er selbst Uberdrissig.

Lastcharakter des Daseins: Heideggers existenziale Analyse der Befindlichkeiten beginnt
gerade mit dieser fahlen Ungestimmtheit und dem Ausgleiten in Verstimmungen. ,,Das Sein
des Da ist in solcher Verstimmung als Last offenbar geworden. Warum wei3 man nicht. Und
das Dasein kann dergleichen nicht wissen, weil die Erschlieungsmdglichkeiten des Erken-
nens viel zu kurz tragen gegentiber dem urspringlichen Erschlieen der Stimmungen, in de-
nen das Dasein vor sein Sein als Da gebracht ist.* (S. 134) Wesentlich am eben Zitierten ist:
Befindlichkeit ist wie sein Gegeniiber Verstehen die fundamentale Form, Zugang zu sich und
der Welt zu erlangen. Alle anderen Zugangsweisen, wie z.B. das Erkennen, sind nur auf der
Grundlage dieser beiden mdglich. In den Stimmungen ist den Menschen vor sein Da gebracht.
In den verschiedenen Stimmungen beziehe ich zu meinem Leben in unterschiedlicher Weise
Stellung: In freudiger Stimmung erlebe ich mein Leben als Freude, in trostloser Stimmung
empfinde und befinde ich es als trostlos. Grundsatzlich hat aber das Leben Lastcharakter, wir
kdnnten auch sagen, es hat Gewicht. Dadurch dass ich standig in einer Stimmung bin, hat
mein Leben Gewicht, ist es mir wichtig. Wenn es diesen Lastcharakter, der es fir mich wich-
tig macht, nicht hatte, kdnnte ich mich jederzeit ganz leicht von ihm trennen. Dass mir an
meinem Leben liegt, hat seine Ursache in meiner sich zwar &ndernden, aber stdndig
fortwahrenden Befindlichkeit. ,,Mein Leben liegt mir am Herzen.” driickt ebenso wie ,,Die
Welt liegt mir am Herzen.” diese Verknipfung von Stimmung und Wichtigkeit von sich
selbst und der Welt aus. Auch in manisch gehobener Stimmung, wo ich diesen Lastcharakter
meines Lebens nicht spire, geht es um eben diesen. Gehobene Stimmung enthebt mich der
Last meines Daseins und dennoch sind mir auch in ihr mein Leben und meine Welt wichtig.
Ein Selbstmorder wirft sein Leben nicht weg, weil es ihm unwichtig geworden waére, im
Gegenteil, er empfindet es als zu schwere Last. In der Gelassenheit habe ich mein Gleichge-
wicht gewonnen, ich kann mit der Last meines Daseins gut umgehen. Es ist unsinnig
anzunehmen, dass jemand in volliger Gelassenheit seinem Leben ein Ende machen wirde - es
sei denn, er stirbt fur jemanden Anderen, dem er dadurch eine Last abnimmt, oder er opfert
sich fur eine ihm wichtige Sache. ,,Die Stimmung macht offenbar, ,,wie einem ist und wird*.
In diesem ,,wie einem ist* bringt das Gestimmtsein in sein ,,Da*.** (S. 134) Ich bin stets in
dem Zustand da auf der Welt, in welcher Stimmung ich gerade bin.
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Die Erschlossenheit dessen, dass der Mensch ist und zu sein hat: Wenn ich auch bewusst
nicht erkannt habe, dass ich die Verantwortung fir mein Leben allein zu tragen habe, so ist
mir diese Tatsache doch stimmungsmé&Rig immer schon erschlossen, d.h. zugénglich und
grundsatzlich offenbar. Im alltaglichen Leben weiche ich diesem stimmungsmé&Rigen Wissen
ublicherweise aus. Ich bin gut gelaunt, nehme das Leben locker und lass es laufen. In dieser
Stimmung gehe ich tber diese meine eigene Verantwortung fir mein Leben hinweg, ich wei-
che ihr aus. Aber unverhofft holt sie mich blitzschnell ein und ich spure sie in all ihrer Last
und Schwere. Auch wenn ich dann spéter wieder in gehobener oder gar in witender Stim-
mung bin und dieses ,,Uberantwortetsein an das Da“ nicht spiire, weil ich doch, wenn ich
ehrlich zu mir selbst bin, dass letztlich die Verantwortung einzig bei mir liegt. Dies ist kein
rationales, verstandesméliges Wissen, denn der Verstand findet fir alles Grinde und Ursa-
chen, welche Freiheit und Verantwortung als blofRen Schein abtun. Aber stimmungsmalig
weil} ich von meiner prinzipiellen Freiheit und Verantwortung trotz aller von aullen gegebe-
nen Sachzwénge. Auch wenn ich mich ge- und behindert fuhle, fuhle ich mich letztlich im
Grunde doch frei und selbstverantwortlich. Mein rationales ,,logisches® Denken mag mir da
vielerlei von Ursache und Determination vorgaukeln und mir sagen, ich habe aus diesen und
jenen Griinden nur so und nicht anders handeln kénnen und werde deshalb jetzt und in Zu-
kunft nur so handeln kénnen, da es ja fur alles und jedes eine Ursache gibt. Flr das rationale
»logische” Denken gibt es ein Woher und Wohin — Woher mein Handeln kommt und Wohin
es fuhrt. Dies gilt nicht fir das Gefuhl der eigenen Verantwortlichkeit. In ihr bezweifle ich
dieses Woher und stelle das Wohin in Frage.

Geworfenheit des Menschen in sein Da: Der Ausdruck Geworfenheit meint die Tatsache,
dass ich als Mensch allein die Verantwortung fiir mein eigenes Leben habe, egal ob mir das
geféllt und ob ich damit einverstanden bin oder nicht. ,,Diesen in seinem Woher und Wohin
verhullten, aber an ihm selbst um so unverhullter erschlossenen Seinscharakter des Daseins,
dieses ,,Dass es ist* nennen wir die Geworfenheit dieses Seienden in sein Da, so zwar, dass
es als In-der-Welt-sein das Da ist. Der Ausdruck Geworfenheit soll die Faktizitat der
Uberantwortung andeuten.* (S. 135) Auch wenn ich nicht weiR, woher ich komme, d.h. wo
ich war, bevor ich in die Welt trat und wohin ich nach meinem Tod gehe, weil3 ich dass ich
lebe und hier auf dieser Welt da bin. Dieses Wissen hat nichts mit Nachdenken, Beobachten
oder Anschauen zu tun. Das Wissen, dass ich da bin, ist ein Gefthl. Ich befinde mich da! (Es
gibt krankhafte Zustande, wo dieses Geflhl verloren geht. Dies wird meist als sehr bedrohlich
und unangenehm empfunden. Wenn das Gefiihl des Nicht-Daseins spater abgeklungen ist,
spurt man ublicherweise wieder die Kontinuitat des eigenen Daseins und weif3, dass man auch
wéhrend der Zeit, wo dieses Gefuhl da war, selbst da war.) Das Wissen um die Faktizitat des
eigenen Daseins unterscheidet sich fundamental vom Wissen um das VVorhandensein irgendei-
nes Gegenstandes oder anderer Menschen in der Welt. Ersteres ist Gewissheit, eben auf der
Grundlage der Gestimmtheit, d.h. des Fihlens, letzteres ist Gewissheit auf der Grundlage von
realem oder imaginiertem Sehen, Horen, Spiren, Riechen und Schmecken. (Anmerkung: Ich
sehe, hore, spure, rieche und schmecke natirlich auch meinen eigenen Korper. Dies macht
mich nur darauf aufmerksam, dass auch er vorhanden ist. Auch wenn ich meinen Koérper nicht
spire, z.B. nach einem Schlaganfall, wei ich, dass ich da bin — dies aufgrund meiner
Gestimmtheit.) Geworfenheit nennt Heidegger dieses Faktum deshalb, weil der Mensch nicht
selbst bestimmt hat, da zu sein und nicht selbst bestimmen kann, mal nicht da zu sein und
dann doch wieder da zu sein. Er trat nicht ins Leben, weil er da sein wollte und trotzdem
bleibt ihm nichts anderes ubrig, als die Last seines Lebens zu tragen, ob er will oder nicht.
Ihm bleibt aber auch nichts anderes Gbrig, als die Letztverantwortung fiir das eigene Leben -
gewollt oder ungewollt - zu Gbernehmen. Denn einmal das Faktum des Nichtseins beschlos-
sen und ausgefuhrt, ist Dasein nicht mehr mdglich. Mal tot sein und dann wieder leben ist nur
als Metapher in der Phantasie und nie als Faktum im praktischen Leben mdglich. (Anmerkung:
Ob mir das Tragen der Last meines Lebens schwer oder leicht féllt, hdngt von verschiedenen
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Faktoren ab. So von meiner jeweiligen Gestimmtheit, aber auch davon, ob ich mehr in der
Eigentlichkeit oder Uneigentlichkeit lebe, d.h. wie sehr ich mich in meiner Mitte befinde oder
von ihr entfernt habe.)

Abkehr und Ankehr: ,,Seiendes vom Charakter des Daseins ist sein Da in der Weise, dass
es sich, ob ausdriicklich oder nicht, in seiner Geworfenheit befindet.* (S. 135) Der Mensch
hat — ob er sich dessen explizit bewusst ist oder nicht - sein Leben nie vollig im Griff. Er ist
seinen Stimmungen mehr oder minder ausgeliefert. Er kann ihnen bis zu einem gewissen
Grade Herr werden. Aber anstatt zu versuchen, ihnen Herr zu werden, trachtet er meist, ihm
unangenehme Gefilihle zu vermeiden, er flieht vor ihnen. Und er ,,weil3* stimmungsmaRig —
wenn meist auch nicht explizit - nattirlich, vor welcher Befindlichkeit er flieht, dass er Angst
vermeidet, dass er vor Ekel flieht, dass er den Schmerz der Trauer nicht zuldsst etc. In dem
Sinne, dass jemand etwas nur fliehen kann, wenn er zuvor auf dieses gestol3en ist, hat der
Mensch sich immer schon gefunden. Angst, Ekel und Trauer etc. gehdren zu ihm, obwohl er
sie zu meiden versucht. Dieses ,,Wissen“ um sein Sich-immer-schon-gefunden-haben ist aber
kein wahrnehmendes Sich-vorfinden sondern ein gestimmtes Sich-befinden. Es ist kein
rationales Verstehen, sondern ein Gefuhl, das da ist, dem man entfliehen kann, dem man aber
nicht entkommen kann, weil es, auch wenn man ihm entflieht, weiterhin da bleibt. So kann
Heidegger sagen: ,,Als Seiendes, das seinem Sein Uberantwortet ist, bleibt es auch dem
uberantwortet, dass es sich immer schon gefunden haben muss — gefunden in einem Finden,
das nicht so sehr einem direkten Suchen, sondern einem Fliehen entspringt.* (S. 135) Ich
habe die Verantwortung fir mein Leben einschliel3lich meiner Stimmungen. Was gewesen ist,
meine ,,Vergangenheit” kann ich nicht ausléschen. Wenn ich ihr bloR entfliehe, wird sie mich
in Zukunft einholen. Aber es geht auch nicht um ein blofRes Hinschauen. Hinblicken hat mit
Verstehen zu tun. Wenn ich auf mein Leben hinblicke, werde ich es vielleicht verstehen, aber
noch lange nicht seiner Herr sein. Im puren (dissoziierten) Hinblicken bin ich nicht einmal
von einer Gegebenheit bertihrt, denn Beruhrt-werden und Sich-berthren-lassen sind eine
Angelegenheit der Befindlichkeit. ,,Die Stimmung erschlief3t sich nicht in der Weise des
Hinblickens auf die Geworfenheit, sondern als An- und Abkehr.* (S. 135) Mit Ankehr meint
Heidegger dieses Sich-gefuhlsmaRig-berthren-lassen, er meint das Zulassen eines Gefihles.
Etwas Zulassen geschieht stets auf der Geflihlsebene (Befindlichkeit), nie auf der Verstandes-
ebene (Verstehen). Ebenso ist Abkehr, also Vermeiden bis hin zum Verdrangen eine Sache
des Gefuhls und nicht des Verstandes. Ich kann eine Tat, die ich in meiner ,,Vergangen-
heit* begangen habe, 100%ig verstehen und trotzdem in ihrer gefuhlsméRigen Dimension
nicht zulassen, z.B. die Schulgefihle, die mit ihr zusammenhéngen, verdrangen. So wird sie
sich mir wie ein Fremdkorper in meiner Gesamtpersonlichkeit anfihlen. Wenn ich sie voll
und ganz, also mit allen damit verbundenen Geflihlen zulasse und sogar akzeptiere, also die
Verantwortung, die ich ohnehin habe, voll und ganz ibernehme, kann ich sie in mein Leben
integrieren. Denken Sie aber daran, dass Akzeptieren nicht ,Fiur-gut-befinden* heif3t. Was
hier fir Taten gesagt wurde, gilt in gleicher Weise fir Charaktereigenschaften,
Verhaltensweisen u-a. So geht es auch darum, die eigene Geworfenheit zu akzeptieren. Es gilt,
mich nicht von der Geworfenheit abzukehren, sondern, die Tatsache, dass ich nie die vollige
Kontrolle iber mich haben werde und kann nicht nur zu verstehen, sondern zu akzeptieren.
Wenn ich dies tue, habe ich weiterhin alle Gefiihle zur Verfugung, ich versplre neben
Gelassenheit, Freude und Stolz weiterhin Angst, Ekel, Scham, Schuld und dergleichen, aber
ich erlebe sie auf eine andere Weise.

Die Ratselhaftigkeit des Da: Der Mensch mag im religiésen Glauben (Irrationalismus) sei-
nes ,,Wohin“ ,sicher* sein, er mag als aufgeklarter, wissenschaftlich Gebildeter (Rationalis-
mus), um sein ,,Woher* zu wissen meinen, aber trotzdem bleibt ihm die Tatsache seines Da
ein Rétsel. Dass ihm sein Da-sein ein Rétsel ist und bleibt, ist nicht Angelegenheit des
rationalen Verstehens sondern des Fiihlens. Heidegger spricht deshalb vom ,,...ph&nomenalen
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Tatbestand, dass die Stimmung das Dasein vor das Dass seines Da bringt, als welches es ihm
in unerbittlicher Ratselhaftigkeit entgegenstarrt.* (S. 136)

Der Stimmung Herr werden: ,,Dass ein Dasein faktisch mit Wissen und Willen der Stim-
mung Herr werden kann, soll und muss, mag in gewissen Mdglichkeiten des Existierens einen
Vorrang von Wollen und Erkenntnis bedeuten.** (S. 136) Dies darf aber nicht dazu verleiten,
die Urspriinglichkeit von Stimmung zu verleugnen. Stets nur in einer und niemals ohne eine
Stimmung habe ich Zugang zur Welt und zu mir selbst. Dies auch schon bevor sich jegliches
Wollen oder Erkennen dazugesellt haben.

AuBerdem schafft Stimmung einen Zugang zur Welt und zu sich selbst, dessen Tragweite
uber dem von Wollen und Erkennen hinausgeht. Denken Sie nur an Geftihle wie Neid, Scham
Ekel, Uberheblichkeit oder Liebe, Stolz und Gelassenheit. ,,Und lberdies, Herr werden wir
der Stimmung nie stimmungslos, sondern je aus einer Gegenstimmung.* (S. 136)

(1) Der erste ontologische Wesenscharakter der Befindlichkeit — Erschlielen der
Geworfenheit:

Aus dem bisher Gesagten gewinnt Heidegger den 1. ontologischen Wesenscharakter der
Befindlichkeit: ,,Die Befindlichkeit erschliel3t das Dasein in seiner Geworfenheit und zu-
nachst und zumeist in der Weise der ausweichenden Abkehr.* (S. 136) In der Stimmung
»weil* ich, auch wenn ich es rational nicht verstehen sollte, dass ich auf der Welt da bin und
keine andere Wahl habe, als da zu sein. (Ohne Stimmung konnte ich niemals ,,wissen®, dass
ich da bin!)

Befinden versus Vorfinden: Wenn ich in der Stimmung und durch sie ,,weil3* dass ich da bin,
hat dies nichts mit einem Vorfinden eines seelischen Zustandes zu tun. Einen seelischen Zu-
stand vorfinden kann ich nur, weil dieser zuvor schon wie mein gesamtes Da stimmungsma-
Rig erschlossen ist. Eine der Moglichkeiten, wie ich ein ,,Erlebnis* vorfinden und bzw. es mir
zugéanglich machen kann, ist die folgende: Ich befinde mich im Da meiner jeweiligen Stim-
mung, was sozusagen das Feld oder den Raum abgibt. Ich flhle die jeweilige Stimmung und
taste mit meinem Blick das Feld oder den Raum ab. ,Hier” oder ,,dort” in meiner naheren
oder ferneren ,,Vergangenheit* taucht nun ein ,,Erlebnis” mit der derselben Stimmung auf. Ich
kann nun ,,in dieses Erlebnis hineingehen* und das entsprechende Gefuhl spuren (befinden,
assoziieren) oder auf das ,,Erlebnis von auflen wie auf einen Film hinblicken* (vorfinden,
dissoziieren), wobei ich es aus einem anderen Geftihl heraus betrachte. Jede Reflexion Uber
ein ,,Erlebnis“ geschieht auf der Grundlage eines gefiihlsméliigen Zugangs zu diesem.

Erschlieen und Verschliel3en: ,,Die ,,blof3e Stimmung* erschliel3t das Da ursprunglicher,
sie verschliet es aber auch entsprechend hartnackiger als jedes Nicht-wahrnehmen.* (S.
136) Wenn ich etwas nicht sehen will und die Augen davor verschlieRBe, es aber trotzdem
fiihle, hat es auf meinen aktuellen Zustand einen u.U. erheblichen Einfluss. Wenn ich aber ein
»Erlebnis® gefiinlsmalig vollig verdrangt habe, sodass ich seine emotionale Dimension uber-
haupt nicht splren kann, wird es vielleicht als blasse bildliche Erinnerung doch noch da sein,
aber kaum Einfluss auf meinen gegenwaértigen Zustand haben.

Dieses Verschlieen zeigt auch die Verstimmung: Wenn ich mich in einem bestimmten
emotionalen Zustand befinde, der ein Gefuhl beinhaltet, das diametral entgegengesetzt einem
Gefihl ist, dass ein ,,Erlebnis“ aus meiner ,Vergangenheit* beinhaltet, habe ich zum
»vergangenen Erlebnis* keinen addquaten Zugang. (Beispiel: Ich bin schwer depressiv und
habe groBe Angst. In diesem Zustand kann ich mir ein ,lustvolles vergangenes Erleb-
nis“ gewiss nicht als lustvolles zuganglich machen.)
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(2) Der zweite ontologische Wesenscharakter der Befindlichkeit — jeweiliges ErschlieBen
des ganzen In-der-Welt-seins:

,,Die Stimmung hat je schon das In-der-Welt-sein als Ganzes erschlossen und macht ein
Sichrichten auf... allererst moglich.* (S. 137) Bleiben wir ein bisschen bei der Verstimmung:
In ihr sind nicht nur ,vergangene lustvolle Erlebnisse* in deren urspringlichen
Gefuhlsdimension unzuganglich. Wenn ich missmutig und niedergeschlagen bin, verandert
sich meine gesamte Sicht auf die Welt, ich reagiere mehr oder weniger unangemessen und
meine Handlungen sind missleitet. Ich werde mir selbst gegenuber blind, die Umwelt
verschleiert sich. ,,Die Befindlichkeit ist so wenig reflektiert, dass sie das Dasein gerade im
reflexionslosen Hin- und Ausgegebensein an die besorgte ,,Welt* (berfallt. Die Stimmung
uberfallt.”* (S. 136)

Das Ganze versus ,,Aulen und ,,Innen*: Aber woher Uberféllt die Stimmung? Kommt sie
von ,,AulRen* oder von ,,Innen“? Um ein ,,Aullen* von einem ,,Innen® zu unterscheiden, muss
ich dariiber reflektieren. Nur das rationale Erfassen kann zwischen einem ,,Auflen* und einem
»Innen® unterscheiden. Ratio gehort aber zum Verstehen. Stimmung kennt kein ,,AuRen® und
kein ,,Innen®. ,,Das Gestimmtsein bezieht sich nicht zun&chst auf Seelisches, ist selbst kein
Zustand drinnen, der dann auf ratselhafte Weise hinausgelangt und auf die Dinge und Perso-
nen abfarbt.* (S. 137) Stimmung steigt als eine Form des In-der-Welt-seins aus dem In-der-
Welt-sein als Ganzem auf. Traurigkeit farbt mich und meine ganze Welt zugleich traurig. In
Hochstimmung sehe ich mich selbst und meine Welt zugleich durch die rosa Brille. Jede
Emotion farbt den ganzen Menschen in seiner ganzen Welt auf ihre spezifische Weise ein. So
schreibt Heidegger, dass Welt, Mitdasein und Existenz durch die Befindlichkeit
gleichurspriinglich erschlossen sind, weil Stimmung wesenhaft In-der-Welt-sein ist.

Sichrichten auf...: In der jeweiligen Stimmung bin ich auf eine jeweils spezifische Weise
auf die Welt und die anderen Menschen bezogen. In der Liebe zieht es mich zu jemandem hin,
im Ekel wende ich mich von etwas ab, im Zorn gehe ich etwas an, in der Furcht flichte ich
vor ihm. So hat jede Stimmung ihre eigene Gerichtetheit. Befindlichkeit macht es erst mog-
lich, dass ich mich auf etwas richte. Ohne Befindlichkeit gébe es kein wie immer geartetes
Sichrichten auf.., kein Sich-beziehen auf... Ohne Stimmung gébe es nur ,,beziehungslose®,
»ungerichtete” Entitdten ohne jeglichen Zusammenhang miteinander. Da jede Stimmung je-
weils stets das Ganze erschlieBt, d.h. zugénglich macht, bildet sie die Grundlage, um
Zusammenhange und damit das Ganze zu verstehen.

(3) Der dritte ontologische Wesenscharakter der Befindlichkeit — Betroffenheit und An-
ganglichkeit:

,,Das umsichtig besorgende Begegnenlassen hat — so kdnnen wir jetzt von der Befindlichkeit
her scharfer sehen — den Charakter des Betroffenwerdens.” (S. 137) Alles, was mir in der
Welt begegnet, rihrt mich irgendwie mehr oder minder. In irgendeiner Weise muss es mit mir
in Resonanz sein. Eine Tatsache, die mich kalt 1&sst, rihrt mich eben in der Weise der Kélte.
Die Begegnung mit einem Menschen, der mir gleichgultig bleibt, ruft eben Gleichgultigkeit in
mir hervor. Wenn ich mich in einer Tatigkeit anstrengen muss, Druck austiben muss, um ei-
nen Widerstand zu Gberwinden, flhle ich diese Anstrengung, den Druck und den Widerstand.
Zwischen mir und allem, was mir begegnet, besteht immer ein Band auf der Grundlage der
Befindlichkeit. Ich nehme die Gegenstande grundsatzlich immer in irgendeiner Stimmung
wahr. Wenn mir etwas begegnet, bin ich schon immer in einer gefiihlsméaiiigen Verfassung.
Die Begegnung verstarkt oder vermindert dieses bestehende Gefiihl oder l&sst ein anderes in
mir hochkommen. Etwas beruhrt mich, ich bin von etwas betroffen. Betroffen von etwas bin
ich nicht dadurch, dass ich es bloR beobachte und ansehe, sondern, indem ich es angehe.
Betroffen bin ich von meinem neuen Haus nicht indem ich es anschaue und wissenschaftlich
oder nach &sthetischen Kriterien analysiere, sondern, indem ich es selbst baue und dann darin
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wohne (ich das Bauen und Wohnen angehe bzw. mich von der Tétigkeit des Bauens und
Wohnens angehen lasse). Die unvorstellbare Grélie des Weltalls wird mir nicht bewusst,
indem ich es als Astronom vermesse und rechnerisch analysiere, sondern indem ich es nach
meiner wissenschaftlichen Analyse zu mir in Beziehung setzte. So kann ich mir z.B. vorstel-
len, wie ich als Mensch durch das All fliege. Ich lasse mich von dem, was mir begegnet,
angehen, und 6ffne mich ihm, damit ich von ihm betroffen werde. Im Beispiel vom in meiner
Phantasie stattfindenden Flug durch das Weltall lasse ich mich vom Weltall angehen und
fiihle die Betroffenheit, die diese Begegnung in mir auslést. Das, was mir begegnet, geht mich
an und lasst mich betroffen sein. Also wieder der Vorrang des Assoziierens (handelndes
gefiihlsmaliges Involviertsein) gegenuber dem Dissoziiertseins (distanziertes Beobachten und
analysieren). Betroffenheit kann der Mensch nur spuren und fuhlen, durch reine dissoziierte
Beobachtung und Betrachtung ist sie ihm nicht zugénglich. Von etwas betroffen werden ist
auch die Voraussetzung daftir, dass ich Phdnomene wie ,,Etwas missen®, ,,Etwas sollen* oder
»Etwas wollen spiiren kann, durch reine Anschauung sind diese mir nicht zugéanglich.

Beispiel Bedrohlichkeit: Auch Bedrohlichkeit kann man nicht sehen oder horen, sondern nur
spuren. Sicher kann man etwas sehen oder horen, das bedrohlich ist. Versuchen Sie aber
einmal, in einem sehr angenehmen Gefuhl zu verweilen, z.B. Frohlichkeit. Und nun stellen
Sie sich etwas Bedrohliches vor, z.B. wie ein wildes Tier, ein Tiger auf Sie zukommt und Sie
anfallt. Versuchen Sie, wahrend Sie den Tiger in lhrer Vorstellung weiter sehen und horen
wie er sein Maul aufreiBt und zubeilt im Gefluhl Frohlichkeit zu bleiben. Es gibt 2
Mdglichkeiten: Entweder die Szene mit dem Tiger lauft so ab, als ob das Ganze Sie nicht
betreffen wirde — wie in einem Film - oder das Gefuhl Frohlichkeit verschwindet und Sie
spuren die Bedrohung, die vom Tiger ausgeht mit allen ihren Konsequenzen.

Weltoffenheit des Daseins: ,,Die Gestimmtheit der Befindlichkeit konstituiert existenzial die
Weltoffenheit des Daseins.” (S. 137) Jegliche Stimmung o6ffnet mich auf eine bestimmte
Weise fir die Welt. Im Hass bin ich flr die Hasslichkeit der Welt offen, in der Liebe offenbart
sich die Liebenswurdigkeit der Welt, in der Furcht ihre Bedrohlichkeit.

Angewiesenheit auf Welt: Aber stets bin ich auf die Welt angewiesen. Wenn es in der Welt
nichts gabe, das eine Bedrohung fir mich darstellen kdnnte, gébe es fir mich keine Furcht.
Wir konnten sagen, dass sich der Mensch in allen seinen Téatigkeiten auf die Welt bezieht bzw.
alle seine Téatigkeiten auf die Welt bezogen sind. Der Ausdruck Angewiesenheit driickt den
Sachverhalt, von dem Heidegger spricht, aber exakter aus. Der Mensch ist auf den
Verweisungszusammenhang der zuhandenen Zeuge, der letztlich im ,,Umwillen* immer auf
den Menschen selbst verweist, angewiesen. Diese Struktur ist eine asymmetrische. Ich als
Dasein bin nicht auf die Zeuge verwiesen, meine Beziehung zu ihr ist die eines Angewiesen-
seins auf sie. Der Begriff Angewiesenheit bedeutet auch, dass ich mich als der, der ich mich
in unterschiedlichen Stimmungen in der Welt befinde, schon immer darauf angewiesen, d.h.
eingestellt habe, dass das, was mir in der Welt begegnet, mich auch etwas angeht. Warum
verwendet Heidegger gerade bei der Analyse der Befindlichkeit den Begriff Angewiesenheit?
Wenn ich die Welt blof3 distanziert-anschauend betrachte (Ebene des Verstehens), berlhrt sie
mich nicht. (Anmerkung: Ich bleibe aber auch im scheinbar bloRen Anschauen de facto
weiterhin emotional, d.h. auf der Ebene der Befindlichkeit, mit ihr verbunden, d.h. auf sie
angewiesen.) Wenn ich hingegen in eine Tatigkeit involviert bin, &rgere ich mich, wenn etwas
nicht funktioniert, flrchte ich mich, wenn ich in eine Bedrohung gerate, freue ich mich, wenn
etwas gut vorangeht. Noch deutlicher sehen wir diese - man konnte sagen: -,,Abhé&ngig-
keit* von der Welt, die im Ausdruck Angewiesenheit mitschwingt, im Bereich der Mitwelt.
Ich bin angewiesen auf die Menschen, die ich liebe. Wenn meine Frau mich verlassen wirde,
fiele ich in tiefe Traurigkeit. Wenn ein Berufskollege mich nicht respektieren wiirde, wirde es
mich sehr bekiimmern. Wenn schlieBlich in einer Depression die ganze Welt ihre Vertrautheit
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verliert, unheimlich wird, und der Betreffende sich isoliert und un-zuhause fuhlt, spurt er
diese seine Angewiesenheit auf die Welt in all ihrer Heftigkeit und Macht. Ja nicht bloR
angewiesen auf sie bin ich, ich bin sogar geworfen in sie — in der Art: VVogel friss oder stirb!
,.In der Befindlichkeit liegt existenzial eine erschlieRende Angewiesenheit auf Welt, aus der
her Angehendes begegnen kann.* (S. 137-138)

Die Schlussfolgerung aus all dem Dargelegten: Die Entdeckung der Welt geschieht primar
durch die ,,blofRe Stimmung*. Sie 0ffnet die Welt fir mich (Weltoffenheit), sie 1&sst mich mit
der Welt und dem, was mir begegnet, in Beziehung treten (Angewiesenheit auf Welt,
Angéanglichkeit, Betroffenheit). Ein reines Anschauen und sei es ein noch so griindliches
Beobachten und Analysieren vermag nie so etwas wie Bedrohliches, Hassliches oder
Liebenswiirdiges zu entdecken.

Tauschung: Da der Mensch zu seiner Welt primér auf der Grundlage der Befindlichkeit Zu-
gang hat, unterliegt er auch standig der Tduschung. Wo gibt es da die ,,ewige, absolute Wahr-
heit*, wenn ich stdndig aufgrund meiner jeweiligen Befindlichkeit meine Meinung zu etwas
andere und es anders auffasse? (Ich &rgere mich Uber jemanden und er ist ein hinterlistiger
Ignorant. Kurze Zeit danach klart sich die Sache auf, ich bin heilfroh und er ist ein
liebenswiirdiger Freund. Spater versucht er, bei meiner Frau zu landen und er ist ein falscher,
verabscheuungswirdiger Banause.) Aber: Die Tduschbarkeit muss als etwas durchaus Positi-
ves angesehen werden. ,,Gerade im unsteten, stimmungsmafiig flackernden Sehen der
., Welt* zeigt sich das Zuhandene in seiner spezifischen Weltlichkeit, die an keinem Tag die-
selbe ist.* (S. 138) So bleibt die Welt interessant und spannend. Im theoretischen Hinsehen,
wie es das Ideal der Wissenschaft darstellt, wird die Welt nicht in all ihrer schillernden Viel-
falt gesehen. Die theoretisch-wissenschaftliche Betrachtungsweise blendet einen grof3en Teil
der Welt aus und richtet ihren Blick nur noch auf die Einformigkeit des puren VVorhandenen.
Freilich entdeckt der Beobachter so auch einen neuen Reichtum, all die verschiedenen Gegen-
stdnde seiner Forschung, die sich in ihren Relationen zueinander bestimmen lassen.

Die Stimmung des theoretischen Hinsehens — das ruhige Verweilen bei...: Aber auch die
reinste Theorie hat nicht alle Stimmung hinter sich gelassen. Wenn ich mit den Gegenstanden
nicht mehr interagiere, sondern nur noch auf sie als vorhandene Dinge hinsehe, bin ich den-
noch in einer Stimmung. Die dissoziierte distanzierte Betrachtung hat sogar ihre spezifische
Stimmung — die ein ruhiges Verweilen bei... ermoéglicht. Wir kdnnen diese Stimmung der
Geflhlsklasse der Gelassenheit zuordnen. Zu dieser Befindlichkeit gehtrt Ruhe, Konzentra-
tion, Ausdauer, Bestandigkeit, Kompetenz, Gefasstheit, Besonnenheit und Interesse. Die
Gelassenheit des Beobachters gleicht dem Gleichmut bzw. der Gelassenheit, die das eigentli-
che Dasein kennzeichnet (siehe spater!) Viele Menschen fliichten in die Rolle des distanzier-
ten Beobachters (z.B. in einen wissenschaftlichen Beruf), da sie sich einerseits in der
schillernden Vielfalt an Geflihlen im alltaglichen tblichen Umgang miteinander schwer tun
und andererseits nach Eigentlichkeit streben. Eigentlichkeit erreicht man aber nicht dadurch,
dass man sich bloR von der Welt zurtickzieht.

Zusammenfassung: ,,Die Befindlichkeit erschliel3t nicht nur das Dasein in seiner Geworfen-
heit und Angewiesenheit auf die mit seinem Sein je schon erschlossene Welt, sie ist selbst die
existenziale Seinsart, in der es sich standig an die ,,Welt* ausliefert, sich von ihr angehen
lasst derart, dass es ihm selbst in gewisser Weise ausweicht. Die existenziale Verfassung die-
ses Ausweichens wird am Phanomen des Verfallens deutlich werden.* (S. 139)

Gefuihle binden mich an das, was mir in der Welt begegnet. Diese Bindung ist tblicherweise
so intensiv, dass ich mich de facto an dieses ausliefere. Im Prozess (Vorgang) der Interaktion
mit ihm lasse ich es zu, dass ich in meiner urspringlichen Struktur angegriffen (angegangen)
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werde, und aufgrund meiner Fokussierung auf die ,Welt* den Kontakt zu mir selbst verliere
(mir selbst ausweiche). Ich beschaftige mich nur noch mit der ,,Welt“. Ich verfalle der ,,Welt".

AbschlieBend noch eine Anmerkung des NLPlers: Befindlichkeit, Geflhl, spiren sind
Ausdriicke, die im NLP dem kin&sthetischen Sinneskanal zugeordnet werden.

,»8 30. Die Furcht als ein Modus der Befindlichkeit* (S. 140)

Nun folgt eine phanomenologische Analyse des Gefuhls Furcht. Wie jedes andere Gefunhl
auch, ist die Furcht ein Modus der Befindlichkeit. Warum fiihrt Heidegger gerade am Phano-
men der Furcht diese Analyse durch? Er will die Unterschiede zwischen Furcht und Angst
darlegen. Denn die Angst ist eine bedeutsame Grundbefindlichkeit und nimmt, wie wir spéater
sehen werden, in den Theorien Heideggers eine wichtige Stellung ein.

Die drei Aspekte der Furcht: Das Phdnomen Furcht lasst sich nach drei unterschiedlichen
Aspekten untersuchen: das Wovor der Furcht (das ,,Objekt” der Furcht), das Flrchten selbst
(der Prozess des Furchtens) und das Worum der Furcht (die Intention der Furcht). Diese drei
Aspekte gehdren zusammen und sind nicht zuféllig. Jegliche Befindlichkeit zeigt diese Struk-
tur: das worauf sich das jeweilige Geflihl bezieht (,,Objekt” des Gefuhls), der Prozess des
jeweiligen Flhlens und der Zweck, der mit dem Gefthl verfolgt wird.

(1) Das Wovor der Furcht: Das ,,Objekt*“ der Furcht hei3t das ,,Furchtbare®. Es ist jeweils
ein innerweltlich Begegnendes. Hierbei gibt es 3 Mdglichkeiten: es kann etwas Zuhandenes
sein - ein Zeug, etwas Vorhandenes — ein Ding oder ein Mitdasein — ein Mensch.

Das ,,Objekt* der Furcht, das Furchtbare hat den Charakter der Bedrohlichkeit.

Phanomenologische Analyse des Furchtbaren:
Stellen Sie sich vor, Sie seien im indischen Dschungel und Sie fiirchten sich vor einem Tiger.
Uberpriifen Sie folgende Aussagen jeweils am Beispiel der Furcht vor dieser Raubkatze.

1. Abtréaglichkeit: Das Furchtbare ist etwas Abtrégliches. Es zeigt sich stets innerhalb
eines Bewandtniszusammenhanges, wobei es die Bewandtnisart der Abtréglichkeit hat.

2. Bestimmtes Ziel und bestimmte Gegend: Es ist nicht allem und jedem abtréaglich,
sondern zielt auf etwas mehr oder weniger Umgrenztes ab, dem es abtraglich ist. Und
es kommt aus einer bestimmten mehr oder weniger abgrenzbaren Gegend.

3. Bekanntheit: Die Gegend, woher es kommt, und es selbst, das aus ihr Herankom-
mende, sind als solche bekannt. Mit ihm ist es nicht ,,geheuer®.

4. Drohendes Sich-Nahern: Das Abtragliche naht, es kommt auf einen zu. Es ist aber
noch nicht in eine beherrschbare Né&he vorgeriickt. Dieses Herannahen hat den
Charakter des Drohens.

5. Na&he: Das Abtragliche kommt aus der Nahe. Wenn das Abtragliche zwar standig né&-
her kommt, aber noch weit weg ist und ich von ihm weil3, dass es doch in der Ferne
bleiben wird, hat es nicht den Charakter der Furchtbaren. (Wer flrchtet sich vor der
Grippewelle in Asien, wenn man weil3, dass sie hochstens bis Russland vordringen
wird?)

6. Ungewissheit: Das Furchtbare kommt néaher, aber man weil3 nicht genau, ob es einen
treffen wird, es bleibt eine Unsicherheit. Diese Unsicherheit, dass das sich heranna-
hende Abtragliche ausbleiben oder vorbeigehen kann, mindert nicht die Furcht, son-
dern steigert sie sogar.
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(2) Der Prozess des Furchtens: ,,Das Furchten selbst ist das sich-angehen-lassende Freige-
ben des so charakterisierten Bedrohlichen.** (S. 141) Mit ,sich-angehen-lassendes Freige-
ben* ist folgendes gemeint: Der Mensch, der sich fiirchtet, 6ffnet sich in der Weise dem ihm
Begegnenden, dass er sich von ihm nicht lediglich irgendwie sondern als Bedrohliches ange-
hen lasst. Er l&sst das Gefiihl des Furchtens zu. Er dissoziiert nicht vom Gefuhl Furchten son-
dern assoziiert mit ihm, das heif3t, er geht in den Prozess des Flrchtens hinein. Er blockiert
das Gefihl nicht, sondern gibt es frei. Er lasst zu, dass das Bedrohliche ihn geflinlsmaliig
angehen kann. Eine andere Moglichkeit auf Bedrohliches zu reagieren ware: In voller
Konzentration aktiv auf die Bedrohung zugehen, mit der Uberzeugung dieser Herr zu werden;
zum Beispiel selbst den sich nahenden Tiger jagen und sich dabei nicht von der Bedrohung
angehen lassen; im Konzentrieren auf die eigene Tatigkeit das Geflihl der Bedrohung nicht
freigeben, sondern aktiv von sich wegschieben.

Der Prozess des Furchtens lauft nicht so ab: Zuerst stelle ich fest, dass es da in der Zukunft
ein Ubel geben wird, das auf mich zukommen wird — und dann fiirchte ich es. Auch nicht so:
Ich bemerke zuerst, dass etwas herannaht und dann furchte ich es. Tatsachlich funktioniert der
Prozess genau entgegengesetzt: Zuerst entdecke ich etwas Furchtbares, und wenn es dann
herannaht, steigert sich meine Furcht. ,,Die Umsicht sieht das Furchtbare, weil sie in der
Befindlichkeit der Furcht ist. Das Firchten als schlummernde Mdglichkeit des befindlichen
In-der-Welt-seins, die ,,Furchtsamkeit*, hat die Welt daraufhin erschlossen, dass aus ihr so
etwas wie Furchtbares nahen kann.* (S. 141) Ein Kind, das nicht weil3, wie geféhrlich eine
Giftspinne sein kann, flrchtet sich nicht vor ihr, wenn es sie nahen sieht oder es gar nach ihr
greift.. Jemand mit einer Spinnenphobie furchtet sich vor einer Spinne, obwohl er weil3, dass
sie vollig harmlos ist, weil der Anblick oder das blof3e Vorstellen einer Spinne in ihm die
Stimmung der Furcht mit all den unrealistischen, aber dennoch furchtbaren Phantasien auslost.

(3) Das Worum der Furcht (Die Intention der Furcht): Dasjenige worum der Mensch sich
flrchtet, ist immer er selbst. ,,Nur Seiendes, dem es in seinem Sein um dieses selbst geht, kann
sich furchten.* (S. 141) (Verallgemeinernd kénnen wir sagen: Nur eine Entitat, der es um ihr
eigenes Sein geht, kann flhlen. Das bedeutet, dass ein Hauptkriterium, welches den
fundamentalen qualitativen Unterschied zwischen ,,daseinsmafiiigen Entitaten”, zu denen der
Mensch gehort, und nichtdaseinsméfligen Entitaten anzeigt, das Vermogen oder Nichtvermo-
gen zu fihlen ist.) Das Furchten macht demjenigen, der sich fiirchtet dessen eigene Gefahr-
dung zuganglich, und damit auch die Tatsache, dass er letztlich sich selbst tberlassen ist. Je-
mand, der sich vollig sicher ist, dass ihm aufgrund des Schutzes durch einem Anderen nichts
Bedrohliches passieren kann, flrchtet sich nicht. In der Furcht enthallt sich immer die eigene
Geféhrdung — mehr oder minder ausdrucklich. Auch wenn ich um Haus und Hof furchte, geht
es um mich, es geht darum, dass ich Haus und Hof verliere. ,,Denn das Dasein ist als In-der-
Welt-sein je besorgendes Sein bei.* (S. 141) Der Mensch definiert sich zumeist aus dem her,
was er tut (besorgt). ,,Dessen Geféahrdung ist Bedrohung des Sein bei.”* (S. 141) Geféhrdung
der Umwelt ist Bedrohung meines Engagements fir sie. Jemand, der sich nicht fur die Um-
welt interessiert, empfindet in seiner Gleichgultigkeit um sie, in seinem Nicht-sein bei ihr
keine Furcht um sie. Wenn ich um etwas furchte, geht es immer um meine Beziehung zu
(mein Sein bei) diesem. Aber die Furcht verwirrt und macht ,kopflos®. Sie zeigt mir die
Situation, in der ich jeweils mich befinde, zumeist nicht klar und deutlich. Sie l&sst mich zwar
meine Situation der Gefahrdung sehen, aber sie verschliel3t zugleich mein gefahrdetes In-Sein,
d.h. die lasst mir meine tatsachliche Gefédhrdung, meinen eigenen Anteil an der Gefahrdung,
meine Ressourcen zur Uberwindung der Gefahrdung, mein eigenes Verhalten in der Gefahr-
dung etc. nicht klar sehen. So muss ich mich nach Abklingen der Furcht erst wieder
zurechtfinden.
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Das ,,Furchten um* ist immer ein ,,Sichftuirchten vor“: Als ,,Sichfiirchten vor* macht es
mir dasjenige, wovor ich mich fiirchte (das innerweltlich Seiende) in dessen Bedrohlichkeit
zugéanglich. Wenn ich diesem in einem anderen Gefilihlszustand gegenubertrete, merke ich
nichts von dessen vermeintlichen oder tatsdchlichen Bedrohlichkeit. Zugleich macht es mir
als ,,Firchten um* mein eigenes In-Sein hinsichtlich meiner eigenen Bedrohtheit zugéanglich.
Nur wenn ich mich furchte, weil3 ich, dass mein eigenes Dasein bedroht ist. Versuchen Sie
sich vorzustellen, dass Sie durch irgendetwas bedroht sind und dass Sie sich in keinster Weise
davor furchten. Es wird Ihnen nicht gelingen. Die Bedrohung kénnen Sie nur spiren indem
Sie sich furchten.

Furchten far: ,,Das Flrchten um kann aber auch andere betreffen, und wir sprechen dann
von einem Furchten flr sie. Dieses Furchten fir... nimmt dem Anderen nicht die Furcht
ab.* (S. 141) Wenn ich mich fir jemanden flrchte, kann es sein, dass sich der Betreffende
selbst gar nicht furchtet. Ja gerade dann, wenn er sich nicht firchtet und sich tollkiihn dem
Drohenden entgegenstlrzt, firchten wir fir ihn. ,,Furchten fir... ist eine Weise der
Mitbefindlichkeit mit den Anderen, aber nicht notwendig ein Sich-mitflirchten oder gar ein
Miteinanderfurchten. Man kann flrchten fir..., ohne sich zu furchten.* (S. 142) Ich selbst
brauche vor dem Autoverkehr nicht zu fiirchten, und dennoch groRe Angste und Sorgen
verspiren, wenn meine Kinder alleine mit dem Auto von einer n&chtlichen Party nach Hause
fahren. Aber genau betrachtet ist das Furchten fir... auch ein Sichfurchten. ,,“Befurchtet* ist
dabei das Mitsein mit dem Anderen, der einem entrissen werden kénnte. Das Furchtbare zielt
nicht direkt auf den Mitflirchtenden. Das Firchten fur... weil3 sich in gewisser Weise
unbetroffen und ist doch mitbetroffen in der Betroffenheit des Mitdaseins, wofiir es flirch-
tet.** (S. 142) ,Sich furchten® und ,Sich flrchten fur* sind nicht dasselbe, sondern
unterschiedliche existenziale Modifikationen der Furcht.

Modifikationen der Furcht: Es gibt weitere Modifikationen der Furcht, je nachdem welche
Teilaspekte des Furchtphanomens sich in den VVordergrund drangen.

* Erschrecken: Wenn etwas plétzlich zur Bedrohung wird bzw. diese plotzlich auftritt,
wird die Furcht zum Erschrecken.

* Grauen: Wir flrchten uns vor etwas Bedrohlichem, welches wir kennen. Hat dieses
aber den Charakter des ganz und gar Unvertrauten, dann wird die Furcht zum Grauen.

* Entsetzen: Und ist etwas zugleich grauenhaft und erschreckend zugleich, d.h. es ist
ganzlich unvertraut und tritt plotzlich auf, dann wird die Furcht zum Entsetzen.

* Weitere Modifikationen der Furcht sind: Schichternheit, Scheu, Bangigkeit,
Stutzigwerden. Diese verschiedenen Mdglichkeiten der ,,Furchtsamkeit* durfen nicht
als eine spezifische Veranlagung eines einzelnen Menschen aufgefasst werden, son-
dern sind jeweils eine existenziale Moglichkeit der wesenhaften Befindlichkeit jedes
Menschen als Dasein tberhaupt — genauso wie alle anderen Formen der Befindlichkeit.

.8 31. Das Da-sein als Verstehen* (S. 142)
Verstehen — Entwurf — Mdéglichkeiten —Seinkdnnen:

Bevor wir uns dem Heideggerschen Text zuwenden, lassen Sie uns ein paar Experimente ma-
chen, um einen Begriff von den Phanomenen Verstehen, Entwurf, Mdglichkeiten und
Seinkonnen, die allesamt Existenziale sind, zu bekommen.

Was passiert in Ihrem Kopf, wenn Sie etwas verstehen? Denken Sie an einen bestimmten
Gegenstand. Nehmen Sie z.B. ein Weinglas. Richten Sie in der Vorstellung lhre
Aufmerksamkeit auf ein Weinglas. Sofort entsteht in lhrer Vorstellung ein Bild dieses
Weinglases. Wenn Sie ein bloRes Bild vom Weinglas sehen, haben Sie es noch nicht ,,verstan-
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den®. Es passiert ndmlich genau genommen etwas anderes: In lhrer Vorstellung sehen Sie
dieses Glas in verschiedenen Kontexten. Ihr Verstand l&sst verschiedene kurze Szenen vor
Ihrem geistigen Auge ablaufen. Im Zentrum jeder dieser Szenen steht das Weinglas, um es
drehen sich diese Filmausschnitte: Sie sehen es neben dem Suppenteller auf dem Esstisch
stehen. Sie sehen, wie aus einer Flasche Wein in das Glas eingeschenkt wird. Sie sehen, wie
jemand am Weinglas nippt. Sie sehen, wie es umfallt und Wein auf den Boden rinnt. Sie se-
hen sich selbst daraus trinken. Sie sehen, wie es jemand reinigt. Sie sehen, wie es glanzt. Sie
sehen, wie es auf den Boden féllt und zerbricht. Sie sehen vielleicht, wie es in einer
Glasmanufaktur hergestellt wird. Sie sehen ein Bierglas und stellen einen Unterschied zum
Weinglas fest, indem Sie sich aus dem Bierglas trinken sehen. Es spielen in diesen kurzen
Szenen auch die anderen Sinne eine Rolle: Wahrend Sie eine Szene sehen, in der zwei Perso-
nen einander zuprosten, horen Sie den Klang des Anstol3ens. In der Szene, wo Sie sich selbst
am Weinglas nippen sehen, riechen Sie den Wein und vielleicht auch den Geruch des Glases.
Beim Trinken schmecken Sie, wie der Wein aus verschiedenen Gléasern schmeckt. Aber die
Hauptrolle beim Prozess des Verstehens spielt der visuelle Sinn. Richten Sie jetzt lhre
Aufmerksamkeit auf einen anderen Gegenstand - z.B. auf lhren Schreibtisch. Sofort laufen in
Ihrer Vorstellung wieder verschiedene kurze Szenen ab, in denen nun der Tisch eine Rolle
spielt. Vielleicht sehen Sie, wie lhre Tochter gerade davor sitzt, oder Sie sehen, wie die Putz-
frau ihn vom Staub befreit, oder sie sehen sich selbst ein Manuskript verfassen, oder Sie se-
hen, wie er in der Werkstatt zusammengebaut wird und so weiter. Verstehen heif3t: sich
verschiedene bewegte Bilder (Szenen) von etwas machen, etwas in verschiedenen
Zusammenhdngen (Szenen), es in unterschiedlichen Mdglichkeiten sehen.

Ein weiteres Experiment: Stellen Sie sich folgendes vor: Das Buch ,Sein und Zeit’, welches
auf Ihrem siebendimensionalen Schreibtisch liegt und zugleich in Afrika in einem
uberdimensionalen Goldbarren auf der molekularen Ebene ein erfrischendes Bad nimmt,
denkt sich, dass morgen eine gute Gelegenheit sein wird, um Rache an der Papierfabrik, an
die es keinerlei Erinnerung hat, zu nehmen, und beif3t deshalb dem Tisch die Nase ab. Diesen
Satz kann ich zwar sagen, aber ich kann ihn mir nicht bildlich vorstellen, ihn nicht bildlich
darstellen und deshalb auch nicht verstehen. Etwas nicht verstehen heil3t: sich von etwas keine
bewegten Bilder (Szenen) machen kénnen.

Etwas verstehen heil3t also: es in der Vorstellung in verschiedenen Moglichkeiten sehen. Jede
der beschriebenen Szenen, in denen das Weinglas eine Rolle spielt, ist eine einzelne be-
stimmte Mdglichkeit unter vielen. Im Prozess des Verstehens entwerfe ich in der Vorstellung
verschiedene Szenen, in denen der betreffende Gegenstand eine Rolle spielt. Aber ich kann
vom Gegenstand nur eine begrenzte Anzahl verschiedener Entwiirfe machen. Folgender Ent-
wurf vom Weinglas ist nicht méglich: Es verliert seine erste Dimension und ist deshalb ab
jetzt nur mehr zweidimensional. Der Rahmen der Mdglichkeiten wird von der Faktizitét
vorgegeben. Es gibt immer nur faktische Moglichkeiten.

Einen Gegenstand (ein Seiendes), wie z.B. unser Weinglas, verstehen, ist nur méglich, wenn
wir ihn sehen, wie er in Prozesse (Sein; Szenen) involviert ist. Deshalb verstehen wir — ge-
nauso genommen - auch nicht den Gegenstand, sondern die Prozesse, in die er involviert ist.
Wir verstehen die Angelegenheiten, in die er eingebunden ist.

Wir wollen jetzt eine bestimmte Angelegenheit verstehen. Richten Sie Ihre Aufmerksamkeit
auf eine bestimmte Angelegenheit: z.B. Zu-Mittag-Essen. Schlielen Sie die Augen und
beobachten Sie, was in lhnen passiert, wenn Sie Zu-Mittag-Essen verstehen. Wieder sehen
Sie die Angelegenheit Zu-Mittag-Essen in verschiedenen Kontexten. Zu-Mittag-Essen im
Esszimmer, im Freien, zusammen mit anderen Menschen, alleine; Menschen essen zu Mittag
auf einem fernen Kontinent, Menschen essen zu Mittag im Weltraum; Tiere essen zu Mittag.
Sie sehen sich oder jemand anderen in den verschiedenen Kontexten Zu-Abend-Essen als
Gegensatz und Abgrenzung zum Zu-Mittag-Essen etc. Wieder machen Sie verschiedene Ent-
waurfe, in denen die jeweilige Angelegenheit, die es zu verstehen gilt, eine Rolle spielt. Sie
sehen die Angelegenheit Zu-Mittag-Essen in verschiedenen Madglichkeiten. Diese
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Mdglichkeiten sind jeweils groRere Szenen, in denen das Zu-Mittag-Essen eine Teilszene
darstellt. Diese Szenen miuissen nicht langer sein. Wir konnen sie uns mit einem
Weitwinkelobjektiv aufgenommen vorstellen, die Teilszene kommt dann deutlich zutage,
wenn wir sie heranzoomen.

Wenn ich etwas verstehe, sehe ich es in verschiedenen groReren Zusammenhéngen, ich ver-
stehe es in seinen verschiedenen Mdoglichkeiten. Um einen bestimmten groReren Zusammen-
hang zu verstehen, muss ich diesen wieder in verschiedene noch grélRere Zusammenhéange
(Mdoglichkeiten) stellen. Aber je grélier die Kontexte werden, desto geringer wird ihre Anzahl,
bis zuletzt einige wenige groRe Zusammenhdnge im einzigen gréRtmdglichen Kontext, dem
Sein Uberhaupt, verstanden werden.

Wir gingen in der Analyse des Existenzials Verstehen vom Verstehen eines Gegenstandes aus.
Diesen verstehen wir, indem wir ihn in den verschiedenen Bewandtniszusammenhdngen
(Mdglichkeiten, Kontexten) sehen, in denen er stehen kann. Die Bewandtniszusammenhange
ihrerseits verstehen wir, indem wir sie in den (hoheren) Bewandtniszusammenh&ngen sehen,
in denen sie selbst stehen konnen. Alle Bewandtniszusammenhédnge (Um-zu-Bezlige) griinden
im Kontext der eigenen Existenz (Worumwillen). Deshalb griindet alles Verstehen auch im
Verstehen der eigenen Existenz. Auf der Ebene der eigenen Existenz heildt Verstehen nun
nichts anderes als die eigenen verschiedenen Mdoglichkeiten, die ich habe, mein Leben zu
gestalten, in der eigenen Vorstellung als szenenhafte ,,Bilder* (Entwirfe) auszumalen, sie in
der Vorstellung leben zu kénnen, in der Vorstellung so sein zu kénnen. Ob ich mir diese
Mdglichkeiten, das eigene Leben zu gestalten, ausschlieBlich in der Vorstellung ausmale oder
in der Realitét lebe, ist dabei ohne Belang. Es geht ja hier darum, sie zu verstehen. Auf dieser
Ebene ist Verstehen deshalb Seinkdnnen.

Alle Kontexte (Mdglichkeiten), die einen Gegenstand betreffen bzw. beinhalten, griinden in
groReren Kontexten (Mdoglichkeiten), die diese Kontexte (Mdglichkeiten) betreffen, diese
wiederum in noch groReren Kontexten (Mdglichkeiten)... usw. Einen bestimmten Gegenstand
oder einen bestimmten Kontext verstehen wir aus einem grofReren (hoheren) Kontext, der die-
sen jeweiligen Gegenstand oder Kontext beinhaltet, heraus. Zuletzt konvergieren die letztlich
maoglichen Kontexte zum grélitmaglichen Kontext, den es Gberhaupt geben kann, zum alleini-
gen Ursprung aller Mdglichkeiten, dem Sein Uberhaupt. Deshalb ist das Sein auch der Ur-
sprung allen Verstehens. Wenn ich meinen Standpunkt in Sein tiberhaupt gewonnen habe und
auf jegliche mdgliche Kontexte blicke, kann ich diese von Ihrem Ursprung her verstehen.

Nun zu Heideggers Text:

,,.Die Befindlichkeit ist die eine der existenzialen Strukturen, in denen sich das Sein des
,,Da‘ halt. Gleichursprunglich mit ihr konstituiert dieses Sein das Verstehen. Befindlichkeit
hat je ihr Verstandnis, wenn auch nur so, dass sie es niederhalt. Verstehen ist immer gestimm-
tes.” (S. 142) Der Prozess des Da-seins des Menschen in der Welt unterscheidet sich
fundamental von dem z. B. einer Wanduhr. Seine spezifische Weise, in der er ,,da* ist, d.h. in
der Welt présent bzw. anwesend ist, ist einerseits durch Befindlichkeit (Stimmung, Gefiihl)
gekennzeichnet und andererseits dadurch, dass er ,,wissend“ mit der ,,Welt“ interagiert. Dieses
bewusste ,,Wissen“ um das, was mit ihm in der Welt passiert, nennt Heidegger Verstehen. Die
Wandubhr ,,wei* nicht, dass sie tickt, ,,weil* nicht einmal, dass es sie selbst gibt. Der Mensch
hingegen ,,weil3* nicht nur, dass er ,,da* ist, er weild auch, dass er verschiedene Mdglichkeiten
hat, ,,da“ zu sein, er auf unterschiedliche Weise ,,da* sein kann. Stimmung und Verstehen sind
zwei verschiedene Seiten einer gemeinsamen Grundstruktur — eben des Prozesses des Da-
seins. Es gibt keine Stimmung ohne jegliches Verstandnis. Wenn etwas vollig unerwartetes
passiert, ein Freund - ohne, dass ich irgendeine Vorahnung diesbeziiglich gehabt hétte, -
versucht mich umzubringen und ich (ber diese Tatsache entsetzt bin, habe ich ein spezifisches
Verstandnis fir diese Situation. Das spezifische Verstandnis in dieser und flr diese Situation
heil3t ,,absolutes Unverstandnis®. Dieses und auch ,.etwas vollig missverstehen“ sind nur
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verschiedene Arten des Verstehens. Genauso wie jede Stimmung ihr spezifisches Verstehen
hat, ist jegliches Verstehen immer nur aus irgendeiner Stimmung heraus moglich, die die Art
des Verstehens jeweils in ihrer spezifischen Weise einfarbt und damit einengt. (Beispiel:
Denken Sie ,,in Zorn* an lhren Vater — lassen Sie dabei kein anderes Gefuhl zu. Wie sehen
Sie ihn da? Und nun denken Sie an ihn ,,in der Stimmung der Verséhnung“. Wie sehen Sie
ihn jetzt?)

Verstehen als Grundmodus des Seins des Menschen versus ,,Verstehen* im Sinne einer
maoglichen Erkenntnisart unter anderen: Im alltaglichen Sprachgebrauch sagen wir, dass
wir etwas ,,verstehen“, wenn wir eine Vorstellung davon haben, wie es in seiner Struktur
aufgebaut ist und in den Zusammenhang einer groReren Struktur eingebunden ist bzw. wie es
funktioniert. Dieses ,,Verstehen ist eine von unterschiedlichen Derivaten bzw. Abkémmlin-
gen des Verstehens als Grundmodus des menschlichen Seins. Ich kann heute etwas so verste-
hen, morgen ganz anders, ubermorgen sehe ich, dass ich es heute vollig missverstanden hatte
und in einer Woche merke ich, dass ich es in Wirklichkeit gar nicht verstanden habe. Aber an
jedem Tag habe ich jeweils ein bestimmtes Verstandnis von der Sache. Unverstandnis, etwas
als vollig unlogisch oder als ein Wunder zu betrachten ist auch stets eine spezifische Form des
grundsatzlichen Verstehens. ,,Ich finde dieses fiir vollig unlogisch.” ,,Ich halte das fur ein
Waunder.* ,,Ich habe kein Verstandnis fir das da.” ,,Ich habe noch keinen genauen Durchblick
bei jenem.” ,,Man kann dies so und anders verstehen.“ All dies sind unterschiedliche
Modifikationen des urspriinglichen, grundsatzlichen Verstehens.

Verstehen, Existenz und Intention: Wir haben Existenz folgendermalien beschrieben: Der
Mensch kann auf unterschiedliche Art und Weise zu seinem Leben Stellung beziehen, es in
Angriff nehmen und gestalten. Verkurzt kdnnen wir sagen: Existenz ist die Fahigkeit, das
eigene Leben auf unterschiedliche Weise zu gestalten. Dazu ist aber die Fahigkeit des Verste-
hens unabdingbare VVoraussetzung. Existieren kann nur ein Wesen, das verstehen kann. Unter-
schiedliche Mdglichkeiten zu entdecken und zu ergreifen setzt VVerstehen voraus. Aber Exis-
tenz hat einen weiteren Aspekt: die Welt und das, was es in ihr gibt. ,,Das Dasein ist existie-
rend sein Da, besagt einmal: Welt ist ,,da*; deren Da-sein ist das In-Sein. Und dieses ist
imgleichen ,,da* und zwar als das, worumwillen das Dasein ist.““ (S. 143) Ich kann nur in der
Welt existieren und dieses Existieren ist ein Involviertsein in die Prozesse meiner Welt.
Umgekehrt ist das, was mir begegnet, untrennbar mit meinem Leben verbunden, es ist sogar
in mein Leben verwoben. (Wenn wir fiir das In-Sein, d.h. Involviertsein eine Metapher wah-
len wollten, kdnnten wir einen Teppich mit einem gewobenen Motiv nehmen. Jeder Faden hat
darin einen Zweck. Er dient fir etwas. Er ist ,,da*, um-zu... Letztendlich dient er auch dazu,
das Motiv erscheinen zu lassen.) Im Da-sein geht es letztendlich immer um den Menschen
selbst. Diese Intention, nennt Heidegger nicht mehr ein Um-zu sondern das Worumwillen der
Mensch lebt. Diese Intention ist dem Menschen als solche zuganglich (erschlossen), das heif3t,
er kann sie grundsatzlich verstehen. Umgekehrt hat im jeweiligen konkreten Worumwillen,
also in der jeweiligen faktischen Lebensweise, die sich von den anderen Lebensweisen — auch
hinsichtlich ihrer Intention (ihres Worumwillens) -unterscheidet, der existierende Mensch zu
seiner Welt einen jeweils bestimmten Zugang. Er versteht sich und die ,Welt“ in den
verschiedenen ,,Worumwillen® unterschiedlich. ,,Im Verstehen des Worumwillens ist die
darin griindende Bedeutsamkeit miterschlossen.* (S. 143) Je nachdem, welches Ziel und wel-
chen Zweck ich mit meinem Handeln und Gestalten gerade verfolge, bedeutet das, mit dem
ich zu tun habe, fir mich etwas Bestimmtes. (Beispiel: Wenn ich mir morgens vor das Haus
trete, um mir die Gegend zu betrachten und Energie zu tanken, und mich die warme Sonne im
herrlichen Morgenrot blendet, bedeutet sie fir mich etwas Wunderbares und Wohltuendes.
Wenn ich hingegen in der Morgenddmmerung mit dem Auto auf der Autobahn rase, um noch
rechtzeitig zur Arbeit zu kommen und die Sonne mich im Zwielicht blendet, bedeutet sie flr
mich eine Gefahr und ein Argernis.)
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Sein-kodnnen: Wir verwenden den Ausdruck: ,.etwas verstehen* hdufig in der Bedeutung von
»etwas konnen®. (,,Sie versteht gut zu argumentieren.” =, Sie kann gut argumentieren.”) Im
ursprunglichen, grundsatzlichen Verstehen liegt auch diese Bedeutung. ,,Das im Existenzial
Gekonnte ist kein Was, sondern das Sein als Existieren. Im Verstehen liegt existenzial die
Seinsart des Daseins als Sein-konnen.* (S. 143) Etwas zu verstehen ist die Voraussetzung
dafiir, es zu kdnnen. Dabei brauche ich nicht alle Einzelheiten und alle Zusammenhénge zu
»verstehen®. Es geht um keine Theorie, sondern um das, was Heidegger die Umsicht nennt.
(Beispiel: Bei ,,Ich verstehe zu kochen.”, brauche ich nicht zu wissen, was sich auf der
molekularen Ebene abspielt, wenn ein Stiick Fleisch gebraten wird. Ich muss aber wissen,
wann ich das Fleisch aus der Bratpfanne herausnehmen muss, damit es gut durch aber nicht
verbrannt ist.) Auf der Ebene der Existenz, die allen praktischen Handlungen zugrunde liegt,
geht es um die Fahigkeit, das eigene Leben auf unterschiedliche Weise gestalten zu kdnnen.
Ich verstehe die unterschiedlichen Arten, wie ich mein Leben gestalten kann, indem ich sie in
meiner Vorstellung ausprobiere, indem ich in meiner Phantasie mit ihnen einen Probedurch-
lauf mache: Ah, so kann ich sein! Ich kann so leben und auf diese andere Weise kann ich auch
leben! Ich kann unter verschiedenen Mdoglichkeiten, das eigene Leben zu gestalten, wahlen!
Aber wohlgemerkt: ich kann eine Moglichkeit nur dann wéhlen, wenn ich sie als eine
Mdglichkeit verstehe, sie zu wéhlen verstehe und zu gestalten verstehe.

Moglichkeit: Damit sind wir bei einem weiteren Begriff angelangt, der Mdoglichkeit als
Existenzial. ,,Dasein ist je das, was es sein kann und wie es seine Mdglichkeit ist. Das wesen-
hafte Moglichsein des Daseins betrifft die charakterisierten Weisen des Besorgens der ,,Welt*,
der Firsorge fir die anderen und in all dem und immer schon das Seinkénnen zu ihm selbst,
umwillen seiner.” (S. 143) Heidegger verwendet den Begriff Mdglichkeit, wenn er von
Mdglichkeit als Existenzial spricht, nicht als eine modale Kategorie in der Reihe Moglichkeit
— Wirklichkeit — Notwendigkeit. (Beispiel: ,,Es ist moglich, dass er das Messer gestohlen hat.”)
Es geht um die unterschiedlichen Mdglichkeiten, d.h. mdglichen Wege, das eigene Leben zu
gestalten. (Beispiele: mutig die sich selbst gestellten Aufgaben in Angriff nehmen; sich nach
der Meinung der Anderen richten; egoistisch die Anderen zu Uberfahren; in Zuriickgezogen-
heit Uber das eigene Dasein zu meditieren; sich selbst fur jemanden oder etwas aufzuopfern;
sich in Nebensédchlichkeiten verlieren; den eigenen Weg gehen etc.) Aber es gibt nicht belie-
big viele sondern nur eine bestimmte Menge von Maglichkeiten, sein Leben zu gestalten. (Ein
Mann kann z.B. nicht als sexuell treuer Ehemann zugleich viele sexuelle Abenteuer haben.)
So ist der Mensch jeweils das, was er sein kann und wie er diese Mdglichkeit verwirklicht.
(Beispiel: Er ist treuer Ehemann, indem er auf auBereheliche sexuelle Beziehungen verzichtet.
Er ist ein Frauenheld, indem er viele sexuelle Beziehungen zu unterschiedlichen Frauen halt.)
Jede einzelne der vielen unterschiedlichen Mdglichkeiten, das Leben zu gestalten, inkludiert
in sich stets drei Aspekte: die unterschiedlichen Mdglichkeiten des Besorgens (Umwelt), der
Fursorge (Mitwelt) und wie jemand zu sich selbst steht, bzw. worum es ihm selbst bei all sei-
nen Handlungen geht (Selbst). Deshalb beinhaltet das Verstehen der unterschiedlichen
existenziellen Mdglichkeiten immer das Verstandnis fur jeden dieser drei Aspekte. ,Der treue
Ehemann’ als Beispiel: Er hat in seiner Vorstellung verschiedene ,Bilder’ von sich selbst, die
ihn als treuen Ehemann ausweisen (Selbst), in diesen ,Bildern’ bezieht sich sein Verstandnis
von Treue auf seine Gattin und zugleich auf anderen Frauen, auf die er verzichtet (Mitwelt)
und in diesen ,Bildern’ sieht er sich in bestimmten Angelegenheiten so handeln, dass sie Aus-
druck seiner Treue zu seiner Gattin sind (Umwelt). Naturlich hat er in seinem Verstandnis
von sich selbst als ,treuer Ehemann’ auch andere ,Bilder’, mit denen er sich aber nicht
identifizieren kann, und die er deshalb von sich weist, die er aber zum Verstandnis seiner
eigenen Haltung wohl oder tbel auch braucht: ,Bilder’ von sich selbst (Selbst) in ganz
bestimmten Angelegenheiten (Umwelt) mit anderen Frauen (Mitwelt).
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Geworfene Mdglichkeit: Der Mensch hat nicht nur deshalb nicht beliebig viele Mdglichkei-
ten, das Leben zu gestalten, weil es ,,technisch* unmaoglich ist, sich widersprechende Lebens-
wege gleichzeitig zu gehen (siehe Beispiel vom zugleich treuen Ehemann und ausschweifen-
dem Liebhaber), sondern weil er durch duRRere und innere Umstdnde in seinen Mdglichkeiten
eingeschrankt ist. Heidegger geht es v. a. um die inneren Einschrankungen und dies sind die
Stimmungen. ,,Das Dasein ist als wesenhaft befindliches je schon in bestimmte Mdoglichkeiten
hineingeraten, als Seinkdnnen, das es ist, hat es solche vorbeigehen lassen, es begibt sich
standig der Mdglichkeiten seines Seins, ergreift sie und vergreift sich. Das besagt aber: das
Dasein ist ihm selbst Uberantwortetes Moéglichsein, durch und durch geworfene Mdglich-
keit.** (S. 144) Wenn ich im Gefolge eines Verkehrsunfalls gelahmt bin und in eine tiefe
Depression verfalle, sehe ich die verschiedenen Moglichkeiten, die es auch in einer solchen
Situation gibt, nicht. Ich lebe nur die eine des depressiven Verlierers. Und doch muss ich mit
meiner Situation selbst fertig werden, niemand kann mir die Verantwortung fir mein Leben -
auch nicht in dieser Lage — abnehmen. Ich bin in diese Méglichkeit hineingeworfen und habe
letztlich dennoch auch in ihr selbst die Verantwortung fur mein Leben. Und: Da es in jeder
Situation mehrere Moglichkeiten gibt, kann ich prinzipiell auch in dieser schrecklichen Lage
andere Mdglichkeiten ergreifen. Sogar in einer solchen Lage kann ich meine (selbstdefinierte
und selbstgewéhlte) Bestimmung finden. ,,Das Dasein ist die Moglichkeit des Freiseins fur
das eigenste Seinkdnnen.** (S. 144) Dieses Leben der eigensten Mdéglichkeit wird mir nicht
durch ,duBere Umstande“ sondern durch meine eigene ,,innere Haltung“ verwehrt. Die Hal-
tung zur Umwelt, Mitwelt und zu mir selbst kann nur ich selbst &ndern, meine eigenste Hal-
tung dazu nur ich selbst finden. Heidegger weist darauf hin, dass dem Menschen seine eige-
nen Maglichkeiten in unterschiedlicher Weise und in unterschiedlichen Graden bewusst sein
kdnnen.

Verstehen als der Prozess des eigenen Seinkdnnens: Denken Sie an eine bestimmte Situa-
tion in Ihrer Vergangenheit. Lassen Sie sie in allen Details, so wie sie war vor ihrem inneren
Auge erstehen. Was fallt lhnen dabei auf? Hoéchstwahrscheinlich entstand kein starres
unveranderliches Bild, sondern eine mehr oder minder lange visuelle Szene, die sich standig
veréndert, oder gar ein Film, aber keiner, der unveranderlich gleich bleibt. Aber immer verste-
hen Sie die erinnerte Situation, auch wenn das Bild oder der Film sich standig verandert. ,,Ja
so war es; nein das war ja auch noch dabei; wenn dies gewesen ware, hatte es jenes zur Folge
gehabt.....“ Jedes Detail Ihrer Erinnerung ist von einem Feld von Mdoglichkeiten umgeben.
Sie erinnern sich an den Tod ihrer GroBmutter und schon stellen Sie sich vor, was hétte sein
koénnen, wenn ein anderer Arzt sie zuletzt behandelt héatte - ob sie dann nicht gestorben wére
und wie dann Ihr Leben anders verlaufen wére; wenn Ihr Leben anders verlaufen wére, wir-
den Sie jetzt vielleicht ganz etwas anderes tun etc. .. wenn die GroRmutter vor dem Grol3vater
verstorben ware, anstatt nach ihm... und schon sehen Sie vor sich, wie Ihr Gro3vater, der in
Wirklichkeit vor Ihrer Oma verstarb, ohne seine geliebte Frau als Witwer sein Alter traurig
dahinfristet... oder héatte er noch eine andere Frau kennen gelernt und hatte seine letzten
Lebensjahre genossen...? Eine Erinnerung verstehen heil3t stdndig neue Mdglichkeiten
entwerfen, wie es auch hatte sein konnen. Die gegenwaértige Situation verstehen, heildt
Mdglichkeiten entdecken, wie es zu dieser gekommen ist, wie ich mich in ihr verhalten kann,
was alles moglicherweise aus der Situation folgt. Dabei denke ich nie an alle mdglichen
Mdglichkeiten. Aber jede Mdoglichkeit, an die ich denke, ist wieder von einem Feld von
Mdglichkeiten umgeben, die auftauchen, selbst wieder von neuen Mdglichkeiten umgeben
sind, und wieder aus dem Gesichtsfeld treten. Und egal an was ich gerade denke, ich verstehe
es im Kreise seiner Moglichkeiten. (Zu diesem Prozess sagt man auch: Assoziatives Denken;
eine Assoziation weckt die ndchste.) Bei allen Moglichkeiten, die mir in den Sinn kommen,
»~weil3* ich, woran ich selbst mit ihnen bin. Dieses ,,Wissen® ist nicht erst einer immanenten
Selbstwahrnehmung erwachsen, sondern gehdrt zum Prozess des Da-seins dazu — dieses
»Wissen* ist nur ein anderer Ausdruck fir das grundsatzliche Verstehen. Da ich aber nur mein
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Leben leben, nur meine Gedanken denken, mir nur meine Vorstellungen vorstellen kann, geht
es bei all diesem Verstehen von etwas in seinen Moglichkeiten letztlich stets um mich selbst.
Es ist ja meine Welt, die ich verstehe, alles hat einen Bezug zu mir selbst. Es geht um meine
Mdglichkeiten, darum, wie ich mein Leben gestalten kann, um mein eigenes Seinkdnnen.
,,verstehen ist das existenziale Sein des eigenen Seinkdnnens des Daseins selbst, so zwar,
dass dieses Sein an ihm selbst das Woran des mit ihm selbst Seins erschlief3t.*“ (S. 144) Ver-
stehen ist der Prozess des ,;standig in neue Moglichkeiten Schlupfens®, wie ich in einer
Situation mein Leben auch gestalten koénnte. Durch diesen Prozess finde ich in einer
Angelegenheit den Zugang zu den verschiedenen Mdglichkeiten, die es da fur mich gibt.
Zuallererst geht es dabei darum, fur mich selbst sichtbar zu machen, woran ich bei jeder
einzelnen Mdglichkeit in dieser Angelegenheit jeweils mit mir selbst bin.

Sich verlaufen, sich verkennen und sich in seinen Mdglichkeiten wieder finden: Nur weil
der Mensch verstehend (der Begriff verstehend inkludiert auch: aus Mdoglichkeiten auswah-
lend) sein Leben gestaltet, kann er sich verlaufen und verkennen. Und da Verstehen immer
befindliches ist und solcherart der Geworfenheit ausgeliefert ist, hat der Mensch sich jeweils
schon verlaufen und verkannt. (Wenn dieses grundsétzliche Verstehen nicht da ware, wie
wirde er denn spater, wenn er in einer anderen Stimmung eine andere Mdglichkeit als die
richtige erachtet, beurteilen kdnnen, dass er sich verlaufen hat?) Aber durch den Prozess des
Seinkonnens (,,stdndig in neue Mdglichkeiten Schliipfens®) kann er sich auch in seinen
Maoglichkeiten wieder finden.

Bewandtnisganzheit und Natur als Moglichkeit: ,,Das Verstehen betrifft als Erschliel3en
immer die ganze Grundverfassung des In-der-Welt-seins. Als Seinkdnnen ist das In-Sein je
Sein-kdnnen-in-der-Welt.* (S. 144) Wie ich mich selbst als den verstehe, der ich bin im Feld
der Maglichkeiten, die ich auch sein kann, so verstehe ich die Welt als die, die sie ist im
Kreise der Mdglichkeiten, die sie auch sein kann. Ebenso enthillt sich die Bewandtnisganz-
heit, mit der ich gerade zu tun habe, als eine von vielen Mdoglichkeiten, wie das zuhandene
Zeug miteinander zusammenhdngen und mir als Ganzes begegnen kann. Genauso kann ich
die ,,Einheit* des mannigfaltigen VVorhandenen, d.h. die Natur, nur entdecken und erforschen,
weil ich Zugang zu den Dingen in der Weise habe, dass ich sie in ihren verschiedenen
Mdoglichkeiten sehen kann. Ein Physiker, ein Chemiker, ein Biologe, ein Psychologe und ein
Soziologe sehen z.B. in einer Ansammlung von Milzbrandbazillen etwas vollig unterschiedli-
ches. Aber nicht nur das. Der Biologe sieht zugleich auch vollig andere Moglichkeiten, wie
die Bazillen noch sein kdnnten, wie sie mit der Umgebung noch in Zusammenhang stehen
konnten etc. als z.B. der Soziologe oder der Chemiker. Nur dadurch dass ich etwas im Kreise
seiner Mdglichkeiten sehe, kann ich mich irren und meinen Irrtum korrigieren, ist Fortschritt
in der Wissenschaft moéglich.

Entwurf: Heidegger fragt: ,,Warum dringt das Verstehen nach allen wesenhaften Dimensio-
nen des in ihm Erschlielbaren immer in die Moglichkeiten?** (S. 145) Er gibt sogleich die
Antwort: Die existenziale Struktur des Phanomens Verstehen ist der Entwurf. Etwas verste-
hen heilt, von ihm verschiedene Entwirfe machen, es in unterschiedlichen moglichen Szenen
sehen. Das Verstehen bringt bei allem, was ihm zugéanglich ist, immer Mdglichkeiten zutage.
,.ES entwirft das Sein des Daseins auf sein Worumwillen ebenso urspriinglich wie auf die
Bedeutsamkeit als die Weltlichkeit seiner jeweiligen Welt.* (S 145) Verstehen ist als ein sich
stdndig verandernder Prozess aufzufassen. Dieser Prozess hat aber stets Entwurfscharakter.
Ich sehe mich selbst und meine ,,Welt* sozusagen stets unter einem wechselnden Licht. So
sehe ich mich und die Welt nicht detailgenau, sondern je nach Licht unterschiedlich. Bei
verschiedenem Licht sehe ich unterschiedliche Details in unterschiedlichen Zusammenhéangen
— also unterschiedliche Entwurfe, aber keine genauen unabéanderlichen Plane. (,,Es kann so
oder so oder so sein!*) ,,Der Entwurf ist die existenziale Seinsverfassung des Spielraums des
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faktischen Seinkdnnens. Und als geworfenes ist das Dasein in die Seinsart des Entwerfens
geworfen.” (S. 145) Standig entwirft der Mensch neue Madglichkeiten. Derjenige, der die
Fahigkeit hat, mehr Mdglichkeiten zu entwerfen, hat einen gréfleren Spielraum, wie er sein
Leben faktisch gestalten kann. Der Mensch kann gar nicht anders, es gehort zu seinem Wesen,
stdndig nach neuen Mdglichkeiten Ausschau zu halten.

,,Dasein versteht sich immer schon und immer noch, solange es ist, aus Moéglichkeiten. Der
Entwurfscharakter des Verstehens besagt ferner, dass dieses das, woraufhin es entwirft, die
Maoglichkeiten, selbst nicht thematisch erfasst. (S. 145) Wenn ich z.B. an meinen morgigen
Arbeitstag denke, stelle ich mir vor, wie ich mit meinen Kollegen dies und jenes bespreche,
wie ich mit meinen Klienten rede, diese und jene Schreibarbeit erledige usw. (Ich verstehe
meinen Arbeitstag als eine Mdglichkeit zu.....) Wenn ich jetzt tiberlege, wozu ich das alles
mache, kommt mir in den Sinn, dass es z.B. dazu dient, Geld fur meine Familie zu verdienen,
aber auch Vorbild fir Mitarbeiter und Klienten zu sein, aber auch Freude an der Arbeit zu
haben. Dies sind Mdglichkeiten, aus denen heraus ich die eben genannten, und noch viele
andere Entwiirfe meines morgigen Arbeitstages kreieren kann. Aber in den Entwirfen selbst
kommen alle diese Intentionen nicht zur Darstellung, die Intentionen selbst werden nicht
thematisiert. Viele vollig andere Entwirfe sind moglich, um dieselben impliziten — nicht
explizit thematisierten - Intentionen zu erreichen. Wenn ich mir standig vor Augen halten
wiurde, dass ich bei der Arbeit VVorbild fur meine Mitarbeiter sein will, hétte dies zur Folge,
dass ich mir vieler Mdglichkeiten, als was ich meinen Arbeitstag noch verstehen konnte,
berauben wurde. Den Arbeitstag konnte ich nicht mehr als eine Mdglichkeit sehen und verste-
hen, wo ich, ohne auf meine Mitarbeiter zu achten, etwas ganz allein fiir meine eigenen
Bedirfnisse tun kann. Mein Verstdndnis des Arbeitstages wirde eingeengt werden. Mein
Verstandnis von etwas wird hingegen erweitert, wenn ich alle Moglichkeiten, welche dieses
betreffen, als blof’e Moglichkeiten stehen lasse. Heidegger: ,,Das Verstehen ist, als Entwerfen,
die Seinsart des Daseins, in der es seine Mdglichkeiten als Mdéglichkeiten ist.*“ (S 145) Das
menschliche Verstehen als Entwerfen von Mdglichkeiten heif3t auch, stdndig nach neuen
Mdglichkeiten suchen und sich Moglichkeiten offen halten. Dies ist die VVoraussetzung dafr,
dass ich mein eigenes Verstandnis erweitern kann, dass ich flexibel bleibe, frei im Denken
und Handeln.

»Werde, was du bist!*“: Da der Mensch sein Leben als einen sich standig &ndernden Entwurf
gestaltet, liegen in ihm stets mehr Mdglichkeiten als man am bloRen tatséchlich und ,,wirk-
lich* Vorhandensein eines nach wissenschaftlichen Kriterien untersuchten Menschen finden
kann. Aber der Mensch ist auch nie mehr als er faktisch, d.h. im praktischen Leben ist, weil
zu dem, was ihn faktisch zu einem Menschen macht, eben dieses Seinkdnnen wesenhaft ge-
hort. Er ist aber als Mdglichsein auch nie weniger, das heif3t das, was er in seinem Seinkdnnen
derzeit noch nicht ist, ist in ihm als existenziale Moglichkeit schon da. Das Wesen des
menschlichen Daseins gehort es, dass fur jede Situation in ihm mehrere Mdoglichkeiten liegen,
aus denen es die auswéhlen kann, die es jeweils fur die richtige halt. Darum schreiben Hei-
degger: ,,Und nur weil das Sein des Da durch das Verstehen und dessen Entwurfscharakter
seine Konstitution erhalt, weil es ist, was es wird bzw. nicht wird, kann es verstehend ihm
selbst sagen: ,,werde, was du bist!*“. (S. 145)

Der Entwurf als Ganzheit mit unterschiedlichen Fokussen: ,,Der Entwurf betrifft immer
die volle Erschlossenheit des In-der-Welt-seins; das Verstehen hat als Seinkdnnen selbst
Maoglichkeiten, die durch den Umkreis des in ihm wesenhaft Erschlielbaren vorgezeichnet
sind.“ (S. 146) Jede einzelne Mdoglichkeit, die ich im Prozess des Verstehens entwerfe,
beinhaltet immer sowohl die ,,Subjekt-“ als auch die ,,Prédikat-“ und die ,,Objektseite”. Bei-
spiel: ,,Ich, der ich die Natur beobachte (Selbst, ,,Subjekt®), sehe, indem ich die Umgebung
beobachte (In-Sein), das Liebesspiel der beiden Fiichse dort (,,Welt“, ,,Objekt“). Ich kann in
bezug auf eine bestimmte Angelegenheit viele, aber nicht unendlich viele Entwurfe kreieren.
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Der folgende Entwurf ist z.B. nicht moglich: ,,Ich, das Buch ,Sein und Zeit’, beiBe dem
siebendimensionalen Tisch dort die Nase ab.“ Diesen Satz kann ich zwar sagen, aber ich kann
ihn mir nicht bildlich vorstellen, ihn nicht bildlich darstellen und deshalb auch nicht verstehen.
Es liegt im Wesen des Menschen, dass er nur eine begrenzte Vielfalt von Mdglichkeiten
entwerfen kann. Weil der Mensch ein intentionales Wesen ist, ist jeder seiner Entwurfe immer
auf etwas hin ausgerichtet (Ziel, Zweck, Absicht). Ich habe verschiedene Mdglichkeiten, nach
denen ich einen Entwurf von mir selbst in meiner Welt ausrichte. Beispiel: ,,Ich bin nett zu
meinem Vorgesetzten, damit er mit mir zufrieden ist.* Hier bildet mein Vorgesetzter den Fo-
kus meines Entwurfes. Er ist das- bzw. derjenige, welches bzw. welcher mir in meiner Welt
begegnet (,,Welt”). Mein Entwurf ist auf die ,,Welt“ hin ausgerichtet und ich verstehe mich
von der ,,Welt“ her. Es ist der Fokus des Alltagslebens, in dem ich mich zun&chst und zumeist
befinde. Oder ich kann meinen Entwurf auf das Worumwillen hin ausrichten und achte auf
das, worum es mir selbst geht. Beispiel: ,,Ich bin nett zu meinem Vorgesetzten, damit (er mich
unterstitzt und) ich meine Arbeit zu meiner eigenen Zufriedenheit erfillen kann.* Der Fokus
auf den mein Entwurf abzielt, ist hier mein eigenes Wertesystem. Ich verstehe meine Welt aus
mir selbst, aus meiner eigenen Existenz heraus. ,,Das Verstehen ist entweder eigentliches, aus
dem eigenen Selbst als solchem entspringendes, oder uneigentliches.* (S. 146) Und doch:
Auch wenn ich den Fokus auf das Worumwillen meiner Existenz richte, hei8t das noch lange
nicht, dass ich die Welt eigentlich verstehe. Wenn es mir in narzisstischer Selbstbespiegelung
fortwahrend ,,nur” um mich geht, kann ich doch in der Uneigentlichkeit, der Verlorenheit in
das Man hédngen bleiben. ,,Das eigentliche ebenso wohl wie das uneigentliche Verstehen kon-
nen wiederum echt oder unecht sein.” (S. 146) Auch wenn ich in der Eigentlichkeit lebe,
kann ich in einer bestimmten Angelegenheit irren bzw. wenn ich in der Uneigentlichkeit lebe,
kann ich dennoch eine bestimmte Angelegenheit richtig sehen. Immer aber betrifft das Verste-
hen die volle Erschlossenheit des Menschen als In-der-Welt-sein. Deshalb ist jeder Entwurf,
egal ob sein Fokus auf die ,,Welt“ gerichtet ist oder auf das eigene Selbst, egal ob er aus der
Eigentlichkeit entspringt oder aus der Uneigentlichkeit, ob er echt oder unecht ist, ein Entwurf,
der den Menschen und seine Um- und Mitwelt als Ganzes betrifft. Wohin ich auch den
Schwerpunkt lege, der jeweilige Entwurf erféhrt nicht blof? Veranderungen in einem Teilbe-
reich, es wird immer der ganze Entwurf mit all seinen Aspekten verandert. ,,Im Verstehen von
Welt ist das In-Sein immer mitverstanden, Verstehen der Existenz als solcher ist immer ein
Verstehen von Welt.* (S. 146)

Sicht des Menschen: ,,Das Verstehen macht in seinem Entwurfcharakter existenzial das aus,
was wir die Sicht des Daseins nennen. Die mit der Erschlossenheit des Da existenzial seiende
Sicht ist das Dasein gleichurspriinglich nach des gekennzeichneten Grundweisen seines Seins
als Umsicht des Besorgens, Rucksicht der Flrsorge, als Sicht auf das Sein als solches, umwil-
len dessen das Dasein je ist, wie es ist. Die Sicht, die sich primé&r und im ganzen auf die Exis-
tenz bezieht, nennen wir die Durchsichtigkeit.* (S. 146)

Heidegger weist hier auf die enge Verbindung des Verstehens mit dem visuellen Sinneskanal
hin. Etwas verstehen heil3t tblicherweise sich ein Bild (oder einen Film) davon machen kon-
nen. Ein Entwurf von etwas ist Ublicherweise auch eine bildliche Darstellung. Auch wenn wir
z.B. vom Entwurf einer Symphonie sprechen, denken wir zumeist nicht an Klangkombinatio-
nen und Melodiebruchstiicke sondern an das Bild der Partitur. Bei einem Bewegungsentwurf
»Sehen® wir diesen als bruchstlickhafte bildliche Szenen der Bewegung. Im Gegensatz zu vie-
len Tierarten orientiert sich der Mensch in der Welt via visuellen Sinneskanal. Eine Fleder-
maus hat wahrscheinlich ein auditives ,,Weltbild*“. Manche Tierarten habe moglicherweise ein
»,Geruchsweltbild”. Andere orientieren sich vorwiegend taktil, sodass sie ein ,taktiles Welt-
bild“ haben. Die Vorteile des ,,visuellen Verstehens* sind die weitgehende Unabhéngigkeit
von Ortlicher Nahe in der Orientierung und die hohe Geschwindigkeit, mit der Verdnderungen
moglich sind. Es ermdglicht somit enorme Gestaltbarkeit und damit groRe Kreativitat. Den-
noch muss im Zusammenhang mit Verstehen der Ausdruck ,,Sicht* weiter gefasst werden.
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,.Er entspricht der Gelichtetheit, als welche wir die Erschlossenheit des Da charakterisier-
ten.* (S. 147) Heidegger betont, dass mit ,,.Sehen* nicht das Wahrnehmen mit den leiblichen
Augen gemeint ist. Entscheidend ist, dass ,,Sehen® in seinem Bereich die Eigentumlichkeit hat,
dass das, was ihm zugénglich ist, ihm unverdeckt begegnen kann. Aber das leistet jeder
»-oInn“ innerhalb seines genuinen Entdeckungsbezirkes. Der Ausdruck ,,Sicht* wird hier so
weit formalisiert, dass mit ihm jeder Zugang zu Seiendem (Entitaten) und zu Sein (Prozessen),
der diese als sie selbst entdecken l&sst, gemeint ist.

Umsicht — Rucksicht — Durchsichtigkeit: Die Sicht auf die Umwelt, d.h. das Verstehen der
Umwelt, nennt Heidegger Umsicht des Besorgens. Die Sicht auf die Mitwelt, d.h. das Verste-
hen der Mitwelt nennt er Riicksicht der Fursorge. Die Sicht auf die Existenz im Ganzen, da-
mit ist die Sicht auf sich selbst gemeint, nennt er Durchsichtigkeit: ,,Wir wahlen diesen
Terminus zur Bezeichnung der wohlverstandenen ,,Selbsterkenntnis®, um anzuzeigen, dass es
sich bei ihr nicht um das wahrnehmende Aufspiiren und Beschauen eines Selbstpunktes han-
delt, sondern um ein verstehendes Ergreifen der vollen Erschlossenheit des In-der-Welt-seins
durch seine wesenhaften Verfassungsmomente hindurch. Existierendes Seiendes sichtet
,.sich® nur, sofern es sich gleichurspriinglich in seinem Sein bei der Welt, im Mitsein mit
Anderen als der konstitutiven Momente seiner Existenz durchsichtig geworden ist. Umgekehrt
wurzelt die Undurchsichtigkeit des Daseins nicht einzig und primér in ,,egozentri-
schen* Selbsttauschungen, sondern ebenso sehr in der Unkenntnis der Welt.* (S. 146)
Durchsichtigkeit der eigenen Existenz, d.h. ,,Selbsterkenntnis® ist nur madglich, wenn ich
zugleich auch mein Verhéltnis zur ,Welt“, d.h. den Mitmenschen und den Angelegenheiten,
mit denen ich zu tun habe, durchschaue. Dabei geht es nicht um ein distanziertes Betrachten
meiner selbst, der Welt und der Anderen, sondern um ein aktives Ergreifen und Annehmen
dessen, was mir bewusst wird, welches ich auf diese Weise auch in mein praktisches Leben
einbeziehe, sodass es dort integriert und wirksam werden kann.

Anschauung, Denken und Wesensschau als Derivate des Verstehens: Alle Sicht grindet
primér im Verstehen. Das pure Anschauen und das Denken sind von diesem urspriinglichen
Verstehen abgeleitet. Beide Ph&nomene sind schon entfernte Derivate desselben. Ebenso hat
auch die phdnomenologische ,,Wesensschau® ihre Grundlage im existenzialen Verstehen.

Verstehen von Sein Uberhaupt: Die ultimative Frage Heideggers nach dem Sinn des Seins
ist nur beantwortbar, wenn das menschliche Dasein Sein grundsétzlich versteht. ,,In der
Entworfenheit seines Seins auf das Worumwillen in eins mit der auf die Bedeutsamkeit (Welt)
liegt Erschlossenheit von Sein Uberhaupt. Im Entwerfen auf Mdoglichkeiten ist schon
Seinsverstandnis vorweggenommen. Sein ist im Entwurf verstanden, nicht ontologisch begrif-
fen.* (S. 147) (Anmerkung: Siehe auch 8§ 18. Bewandtnis und Bedeutsamkeit; die Weltlich-
keit der Welt) Das menschliche Leben mit all seinen unterschiedlichen Aktivitaten ist auf das
Worumwillen der eigenen Existenz (Stichwort: ,,Intentionsketten®) und zugleich auf die
Bedeutsamkeit, das heil3t die Welt, hin entworfen. In dieser Einheit des Entwurfs, sozusagen
von ,auBen“ nach ,innen* zu sich selbst (Um-zu-Beziige; ,,Intentionsketten®) und von ,,in-
nen“ nach ,,auRen zur Welt (Bedeutungen), liegt der Zugang zum Sein berhaupt. Verstehen
heilRt Entwerfen auf Moglichkeiten hin. Deshalb muss Seinsverstdndnis etwas mit Entwirfen
und Maoglichkeiten zu tun haben. Sein ist im Entwurf verstanden, d.h. der Mensch hat eine
Ahnung der Beschaffenheit des Seins, aber diese ist philosophisch-wissenschaftlich noch
nicht begrifflich ausformuliert.

Befindlichkeit und Verstehen: ,,Befindlichkeit und Verstehen charakterisieren als
Existenzialien die ursprungliche Erschlossenheit des In-der-Welt-seins. In der Weise der
Gestimmtheit ,,sieht das Dasein Mdglichkeiten, aus denen her es ist. Im entwerfenden
ErschlieRen solcher Mdglichkeiten ist es je schon gestimmt.* (S. 148)
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Dazu ein Beispiel: Ich habe eine wichtige Entscheidung zu treffen, z.B. ob ich meinen Beruf
wechseln solle. Angenommen ich bin gut gelaunt, voller Tatendrang und optimistisch und
jetzt muss ich mich entscheiden. Ich werde meine aktuelle Situation aus dieser Stimmung
heraus in einer bestimmten Sichtweise sehen. Ich werde bestimmte Moglichkeiten sehen, die
dazu gefuhrt haben, dass ich jetzt in dieser Lage bin. Und ich werde mir Mdoglichkeiten
entwerfen, welche die Entscheidung erleichtern und meinen Spielraum erweitern. Angenom-
men ich stehe vor derselben Entscheidung: Soll ich meinen Beruf wechseln? Und ich bin ge-
rade in einer depressiven Stimmung, fihle mich niedergeschlagen und hoffnungslos. Meine
aktuelle Situation werde ich in dieser Stimmung auch in einer bestimmten Sichtweise sehen,
aber diese Sichtweise wird ganz anders sein als in der gut gelaunten Befindlichkeit. Ich werde
andere Ursachen sehen, die mich in meine aktuelle Lage gebracht haben. Ich werde auch
Maoglichkeiten sehen, die mit meiner Entscheidung und den Folgen zu tun haben, aber diese
werden einen disteren Charakter haben. Vielleicht werde ich nicht fahig sein, mir zusétzliche,
weniger distere Maoglichkeiten vorzustellen bzw. zu entwerfen. Aber ein Freund nennt mir
eine, an die ich nicht gedacht habe. Und pl6tzlich sehe ich diese neue Moglichkeit und indem
ich diese sehe schopfe ich Hoffnung und meine Stimmung &ndert sich.

Kommentar: Was dem NLPler auffallt ist, dass Heidegger das Verstehen in so eindrucksvol-
ler Weise mit Sicht und Sehen also mit dem visuellen Sinneskanal in Zusammenhang bringt.
Verstehen heilit ,,Sehen®. Moglichkeiten sieht man wie man Bilder oder Filme sieht. (Anmer-
kung: Bilder sind Filme im Prozess des Stillstehens.) Wenn man mehrere Mdglichkeiten
miteinander vergleicht, platziert man sie tblicherweise nebeneinander auf eine groRe Flache
und schaut sie abwechselnd an.

Ein Entwurf ist nie ein Gefuhl, kann mal eine Tonfolge sein, typischerweise ist ein Entwurf
visueller Natur (unbewegt als Bild oder bewegt als Szene oder Film).

Um umsichtig zu sein, muss ich die Sachen ansehen, auf sie schauen, um ricksichtsvoll zu
sein, muss ich den Anderen ansehen, auf den Anderen schauen, um Durchsichtigkeit
(Selbsterkenntnis) zu erlangen, muss ich wagen, meine Stdrken und Schwéchen, ja mein
Leben anzuschauen, muss ich es betrachten.

,»8 32. Verstehen und Auslegung* (S. 148)

,,Das Dasein entwirft als verstehen sein Sein auf Mdglichkeiten* (S. 148) Der Mensch ent-
wirft mittels des Prozesses des Verstehens sein Leben einschlieBlich aller prozesshaften Ab-
ldufe, wie z.B. sein Denken, sein Vorstellen, sein Handeln auf einer Matrix von verschiedenen,
sich standig in einem anderen Licht und in anderen Zusammensetzungen zeigenden
Mdglichkeiten. Eine Metapher dafur aus unseren Kindheitstagen: Beim Blick in die Wolken
entdeckten wir in diesen verschiedene Figuren, je nach unserer Laune und personlicher Eigen-
art.

Auslegung: ,,Dieses verstehende Sein zu Moglichkeiten ist selbst durch den Riickschlag die-
ser als erschlossener in das Dasein ein Seinkdnnen.* (S. 148) Mit dem Existenzial Verstehen
bezeichnet Heidegger diesen grundlegenden Mechanismus des andauernden kreativen Um-
gangs im ,,Raum der Moglichkeiten“, wo jede Mdglichkeit, die fokussiert wird, stets von ei-
nem Raum anderer, wechselnder Mdglichkeiten umgeben ist. Wenn ich meinen Fokus auf
eine bestimmte Mdglichkeit lege (verstehendes Sein zu Mdglichkeiten), ihn dort behalte und
diese Maglichkeit ergreife, hat dies im Sinne eines Feedbackmechanismus eine spezifische
Ruckwirkung auf mich selbst: ich verstehe sie auf eine spezifische Weise, ja mehr noch ich
kann sie ergreifen und nutzen (Seinkdnnen). (Anmerkung: Wenn ich auf die eine fokussiere
und sie ergreife, verliere ich zugleich eine andere aus den Augen, die vielleicht in dieser
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Situation die angemessenere gewesen wére. So kann ich mich in meinen Mdglichkeiten
vergreifen — ich kann eine Sachlage missverstehen.)

Der Prozess des existenzialen Verstehens beinhaltet samtliche Formen des Verstehens: Ich
kann etwas vollig klar sehen, es so oder anders verstehen, es nicht verstehen und es sogar
missverstehen. Was wir im alltdglichen Sprachgebrauch wblicherweise mit ,Verste-
hen“ bezeichnen, nennt Heidegger Auslegung. In der Alltagssprache sage ich: ,,Ich verstehe
den Sachverhalt so, aber er versteht ihn ganz anders!* In Heideggers Sprache ausgedruckt,
heilt dieser Satz: ,,Ich lege den Sachverhalt so aus, aber er legt ihn ganz anders aus!* ,,Das
Entwerfen des Verstehens hat die eigene Maoglichkeit, sich auszubilden. Die Ausbildung des
Verstehens nennen wir Auslegung. In ihr eignet sich das Verstehen sein Verstandenes verste-
hend zu. In der Auslegung wird das Verstehen nicht etwas anderes, sondern es selbst. Ausle-
gung griindet existenzial im Verstehen, und nicht entsteht dieses durch jene. Die Auslegung ist
nicht die Kenntnisnahme des Verstandenen, sondern die Ausarbeitung der im Verstehen
entworfenen Moglichkeiten.* (S. 148) Der letzte Satz genauer ausgefiihrt: Zuerst wandern wir
im Prozess des existenzialen Verstehens in einer bestimmten Angelegenheit von einer
Mdglichkeit zur néchsten, wobei jede einzelne Moglichkeit immer andere, neue Moglichkei-
ten er0ffnet. Dann halten wir bei einer bestimmten Mdglichkeit an, ergreifen diese und arbei-
ten sie in der Weise aus, dass wir sie wie eine Landkarte oder den Entwurf eines Hauses vor
uns auslegen. Wir schauen sie in ihren Details genauer an und betrachten die Mdglichkeiten,
die wiederum in ihr selbst liegen.

Heidegger beschreibt nun den Prozess der Auslegung genauer. Er verwendet dazu Beispiele
mit Gegenstanden des Alltagslebens. In seiner Terminologie: In den Beispielen geht es ers-
tens um das Verstehen von Welt, von Zeug, mit dem es bei etwas seine Bewandtnis hat, (dem
»,Um-zu“ im Gegensatz zur eigenen Existenz mit dem ,,Worumwillen®); es geht zweitens um
uneigentliches Verstehen, d.h. der eigene Standpunkt, von dem aus der jeweilige Gegenstand
verstanden und ausgelegt wird, liegt nicht in der ureigensten Mitte des eigenen Selbst (wie
z.B. bei einem erleuchteten Buddha) sondern ist im ,,Netzwerk der Intentionsketten* - wie im
Alltag ublich — in der Peripherie nahe beim betroffenen Gegenstande gelegen; und drittens
geht es um Verstehen im Modus der Echtheit, d.h. der Gegenstand wird als das verstanden,
was er tatsachlich ist und nicht missverstanden.

Etwas als Etwas: ,,Aus der im Weltverstehen erschlossenen Bedeutsamkeit her gibt sich das
besorgende Sein beim Zuhandenen zu verstehen, welche Bewandtnis es je mit dem Begegnen-
den haben kann.* (S. 148) Wenn ich etwas instand setze, z.B. einen Rasenméher repariere,
muss ich ungeféhr wissen, d.h. verstehen, worum es dabei geht. Ich weil3 nicht genau, wie
dieser aufgebaut ist, wie er genau funktioniert. Ich kenne den Schaden, den er erlitten hat
nicht genau. Mehrere Mdéglichkeiten ziehe ich in Erwégung. Ich betrachte ihn aus verschiede-
nen Perspektiven heraus: Unter der Perspektive der Luftzufuhr, kdnnte diese Schraube da mit
dem Luftfilter zusammenhéangen, unter der Perspektive der Glte des Materials, bedeutet die-
ser Rostfleck, dass sie bereits verschlissen sein konnte, unter der Perspektive, dass Eile gebo-
ten ist, bedeutet der Rostfleck, dass ich einen Fachmann zu rate ziehen konnte. Jetzt muss ich
mich entscheiden, ich beschliele, die Reparatur doch selbst durchzufiihren. Im praktischen
Vorgehen muss ich die vielen Mdglichkeiten, die ich mir ausdenken kann, in eine Ordnung
bringen. Dies mache ich mittels meiner Umsicht. ,,Die Umsicht entdeckt, das bedeutet, die
schon verstandene Welt wird ausgelegt. Das Zuhandene kommt ausdrticklich in die verste-
hende Sicht.” (S. 148) Ich zerlege nun den Rasenméher. Er wird von mir in seine Bestandteile
auseinandergelegt, diese werden vor mir auf dem Boden ,,ausgelegt®. Ich schau mir jedes
Einzelteil, das Messer, das Laufwerk, das Fahrgestell, den Motor etc. genau an und studiere
seine Funktionsweise — ,,Ah, diese Schraube ist dazu da..., dieser Bolzen dient zu..., die
Funktion dieses Seiles ist..., dieser Hebel ist um zu ...etc.“ An jeden Einzelteil interessiert
mich sein Zweck, den er hat, sein ,,Um-zu®. ,,Das umsichtig auf sein Um-zu Auseinanderge-
legte als solches, das ausdricklich Verstandene, hat die Struktur des Etwas als Etwas. Auf

136



die umsichtige Frage, was dieses bestimmte Zuhandene sei, lautet die umsichtig auslegende
Antwort: es ist zum ... (S. 149) Ich sehe eine Schraube, diese kann verschiedene Zwecke
erfullen, sie kdnnte da sein, um das Gasseil an die Lenkstange zu befestigen, oder um den
Olfilter abzudichten, oder um das Messer zu fixieren; anders ausgedriickt: dieses Etwas, die
Schraube ist Etwas, um das Gasseil an die Lenkstange zu befestigen, oder um den Olfilter
abzudichten, oder um das Messer zu fixieren. Ich habe also mehrere Moglichkeiten der Ausle-
gung. SchlieBlich —wodurch auch immer, vielleicht habe ich eine neue Information gewonnen,
die den Bereich der Mdglichkeiten, was sie alles sein kdnnte, einengt — entscheide ich mich
und ich lege sie einzig als Schraube zur Abdichtung des Olfilters aus. Jetzt verstehe ich
ausdriicklich ihre Funktion: Diese Schraube ist explizit die ,,Olfilterschraube®. Ich lege diese
Schraube ausdriicklich, d.h. explizit als ,,Olfilterschraube* aus. ,,Das ,,Als* macht die Struk-
tur der Ausdrucklichkeit eines Verstandenen aus; es konstituiert die Auslegung.* (S. 149)
Dabei brauche ich das Ausgelegte nicht zu benennen, ich brauche es nicht in eine Aussage zu
kleiden. ,,Alles vorpradikative schlichte Sehen des Zuhandenen ist an ihm selbst schon verste-
hend-auslegend.* (S. 149)

Artikulation des Verstandenen: Jedes Wahrnehmen von zuhandenem Zeug ist verstehend-
auslegend im Sinne von ,,Etwas als etwas* Ich nehme Etwas als etwas wahr, heilt ich lege
Etwas als etwas aus, sodass ich es ausdriicklich als dieses verstehe. In der Auslegung wird der
Bereich des Verstandenen artikuliert, d.h. gegliedert. Folgender Vergleich mag dies verdeutli-
chen: Der Prozess des urspriinglichen Verstehens von sich stdndig verandernden Mdglichkei-
ten gleicht einem Meer mit sich stdndig verdndernden Wellen, die den einzelnen Mdglichkei-
ten entsprechen. Durch die Auslegung wird das Meer sozusagen ,,eingefroren® und eine Welle
wird fokussiert. Jetzt ist diese eine Welle ausdriicklich als diese eine bestimmte (,,Etwas als
etwas*) verstanden. Zugleich aber wird dadurch das Wellenmeer gegliedert (artikuliert): hier
diese Welle, dort jene, da eine grofRe, dort driiben eine geféhrliche. Durch die artikulierende
Auslegung kann die eine Welle nun benannt und in eine Aussage gekleidet werden. ,,Die
Artikulation des Verstandenen in der auslegenden Naherung des Seienden am Leitfaden des
,,.Etwas als etwas* liegt vor der thematischen Aussage dartiber.* (S. 149) Auslegung ist stets
artikulierend, d.h. gliedernd. Dazu spéter mehr.

Als-freies-Erfassen: Will ich etwas ,,als-frei* erfassen, wie in der Meditation und in der
Kunst oft propagiert wird, so bedarf es einer Umstellung meine Art zu verstehen. Im reinen
Anstarren habe ich etwas nur noch vor mir, aber ich verstehe es nicht mehr. Das ,,Nur-noch-
vor-sich-Haben* von etwas fihrt zum ,,Nicht mehr-verstehen®. ,,Dieses als-freie Erfassen ist
eine Privation des schlicht verstehenden Sehens, nicht urspriinglicher als dieses, sondern
abgeleitet aus diesem.*”* (S. 149) Es kann nutzlich sein, um eingefahrene Denkmuster und
Vorurteile aufzubrechen und die Etablierung neuer Muster und Uberzeugungen zu ermogli-
chen.

Bewandtnisganzheit und Auslegung: Das, was mir zuhanden ist, wird immer schon aus der
Bewandtnisganzheit her verstanden. Aus dem Verstdndnis der Gartenpflege her verstehe ich
die Funktion des Rasenméahens mit dem Maher einschliel3lich der Funktion seiner Messer und
seines Fangkorbes. Die Bewandtnisganzheit Gartenpflege braucht dabei nicht explizit zum
Thema meiner Auslegung gemacht worden zu sein. Selbst wenn ich vor dem Mahen die
Rasenpflege insgesamt explizit im Blick meiner Tatigkeit hatte, ich sie in ihren verschiedenen
Details durchdachte, tritt diese Bewandtnisganzheit wahrend des Mé&hens wieder in den
Hintergrund. Sie tritt wieder in das unabgehobene Verstandnis zurtick und ich konzentriere
mich auf die Tatigkeit des Mahens selbst. Zumeist aber wird die jeweilige Bewandtnisganz-
heit gar nicht ausdrucklich thematisiert, sie bleibt im Hintergrund. ,,Und gerade in diesem
Modus ist sie wesenhaftes Fundament der alltaglichen, umsichtigen Auslegung.* (S. 150)
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Der Prozess der Auslegung (von der Vor-Struktur des Verstehens zur Als-Struktur der
Auslegung): Wie lauft nun der Prozess der alltdglichen, umsichtigen Auslegung in Bezug zur
jeweiligen Bewandtnisganzheit ab? Was passiert, indem ich mir einen Sachverhalt, der mir in
meinem Verstehen grundsétzlich irgendwie bekannt ist, auf eine bestimmte Weise auslege,
sodass ich ihn explizit ,,verstehe“?

Vor-Struktur des Verstehens — Als-Struktur der Auslegung: Die Auslegung zeigt eine
Als-Struktur: Ich lege Etwas als Etwas aus. Diese Als-Struktur stellt das Ergebnis des Prozes-
ses dar, der vom urspriinglichen impliziten Verstehen eines bestimmten Sachverhaltes zum
Endprodukt der jeweiligen expliziten Auslegung desselben fiihrt. Das urspriingliche Verste-
hen kann daher noch keine Als-Struktur haben. Dessen Struktur liegt ,,zeitlich* vor dem ,,Als*.
Zuvor war das Ausgelegte ,bloR* verstanden. Das ,bloR“ Verstandene dréngt ,zeit-
lich* vorwaérts, um ausgelegt zu werden, es wird im Prozess der Auslegung ,,0rtlich“ aus dem
Hintergrund des unabgehobenen Verstandnisses nach vorne in den Vordergrund des explizit
Ausgelegten gehoben. Bevor Etwas ausdrucklich als Etwas ausgelegt ist, sind einige Prozesse,
durch welche die Auslegung wesenhaft fundiert wird, erforderlich. Diese sind:

Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff:

* Vorhabe: Zuerst muss ich etwas vorhaben. Ich habe vor etwas auszulegen, um damit
ewas zu tun — in welcher Form auch immer (,,Um-zu“). Meine Auslegung dient einem
Zweck, sie hat eine Absicht, eine Intention. Unser Rasenmé&her-Beispiel: Der Motor
des Rasenméhers macht eigenartige Gerdusche und hat standig Aussetzer. Ich will
meinen Rasen méhen, da ich morgen ein kleines Gartenfest veranstalten mochte. (Der
Rasenméher ist mein ,,zuhandenes Womit*, das einem Zweck dient.). Ich flirchte, der
Méher konnte gleich seinen Geist aufgeben, und so muss ich alles tun, damit dies nicht
passiert. Ich will daher wissen, wie sein Motor funktioniert. Die Funktion des Motors
wird (als ,,zuhandenes Womit*) aus der Gesamtfunktion des Méhers her verstanden,
die Funktion des Motorkolbens und des Luftfilters (als ,,zuhandene Womit“; mit dem
Kolben hat es seine Bewandtnis bei...; er dient, um zu...; mit dem Luftfilter hat es
seine Bewandtnis bei...; er dient, um zu...) aus der Gesamtfunktion des Motors her.
Dieses In-Beziehung-setzen der Funktion des jeweiligen Zeugs zur entsprechenden
Bewandtnisganzheit nennt Heidegger Vorhabe. VVorhabe(n) hat auf engste mit Zweck
und Intention bzw. Absicht zu tun. ,,Sie bewegt sich als Verstandniszueignung im
verstehenden Sein zu einer schon verstandenen Bewandtnisganzheit.* (S. 150) (Ach-
ten Sie darauf, dass Heidegger hier von einem Prozess der Bewegung hin zur
Bewandtnisganzheit spricht. Es geht um die Stellung und Funktion jedes einzelnen
Zeugs in der Bewandtnisganzheit, um das Netzwerk der ,,Um-zu*“-Verweisungen, die
auf die Bewandtnisganzheit hinzielen.) Um etwas explizit zu verstehen, muss ich es
eingebettet in die hohere Ganzheit, zu der es jeweils gehort, betrachten. Wenn ich vor-
habe, Heideggers ,,Sein und Zeit* auszulegen, muss ich erst einmal seine Stellung
festlegen. Ich muss definieren, welcher Art das Werk ist: ist es ein Werk der Dicht-
kunst, eine moralische Abhandlung, ein philosophisches Werk, ein Werk, das die
Befindlichkeit der Zeit seiner Entstehung wiedergibt oder ein zeitlose
wissenschaftstheoretische Darstellung? Ich habe vor, Heideggers Werk als philosophi-
sches auszulegen.

» Vorsicht: Habe ich mich erst einmal fiir ein Vorhaben entschieden, brauche ich zwei-
tens eine Leitlinie, eine Richtschnur, eine Hinsicht, anhand derer die Auslegung erfol-
gen soll. ,,Die Zueignung des Verstandenen, aber noch Eingehiillten vollzieht die
Enthillung immer unter der Fihrung einer Hinsicht, die das fixiert, in Hinblick wor-
auf das Verstandene ausgelegt werden soll. Die Auslegung griindet jeweils in einer
Vorsicht, die das in Vorhabe Genommene auf eine bestimmte Auslegbarkeit hin
,»-anschneidet®.” (S. 150) Ich muss den Motor meines Rasenmaéhers in Hinblick auf et-
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was untersuchen. Dies konnte sein: seine Mechanik, die chemischen Prozesse, die da-
bei ablaufen, aber auch die Funktionstiichtigkeit, das Material, aus dem er aufgebaut
ist oder die Lautstarke des Motorgerdusches. Jemand, der die chemischen Prozesse als
Richtschnur seiner Untersuchung nimmt, wird mdéglicherweise zu ergrinden versu-
chen, wie sich das Benzin-Luft-Gemisch auf das Material von Kolben und Zylinder
auswirkt. Mein Hinblick gilt aber der mechanischen Kraftiibertragung zu den Messern.
Folglich werde ich die Auswirkung des Benzin-Luft-Gemisches auf das Material von
Kolben und Zylinder nicht beachten und (bersehen. Bei Heideggers ,,Sein und
Zeit* interessiert mich vor allem die existenziale Analyse, nicht so sehr seine existen-
zielle Dimension. Mein Hinblick als NLPler ist: Wie laufen die Prozesse des
menschlichen Geistes, die Prozesse der Wahrnehmung, der Vorstellung, des Denkens,
des Fihlens, der zeitlichen Kodierung, der rdumlichen Orientierung ab, wie ist
Veranderung und Entwicklung mdglich. Jemand anderes konnte die spirituelle Dimen-
sion als Richtschnur verwenden. Das in der VVorhabe noch ,,verpackte* Auszulegende,
wird mittels Vorsicht auf eine bestimmte Weise anvisiert und enthillt, wobei dieses
Enthillen ein ,,vorsichtiges, vorlaufiges Probieren ist. (,,Ist das so oder so oder gar so?
Was passt am besten?*)

» Vorgriff: Jetzt gehe ich drittens daran, das Ausgelegte begrifflich zu fassen. Ohne
eine begriffliche Bestimmung werde ich auch bei der Untersuchung des
Rasenméhermotors nicht sehr weit kommen — und sei es nur, dass ich zu mir jeweils
sage: ,,Dieses da ist um zu... jenes nenne ich so, da es dafir dient... das dort bewirkt
jenes...” u.s.w. Bei der Auslegung eines Textes wird klar, wie wichtig die jeweilige
Begrifflichkeit ist. Heideggers Begrifflichkeit ist aus dem, was er analysiert selbst ge-
schopft, er verwendet die Ausdricke in einer Bedeutung, die sehr nahe den Prozessen
ist, die er beschreibt. So bleibt seine Sprache klar und eindeutig, er schreibt fur die
»Ewigkeit®“. Aber dadurch wird er auch schwer verstandlich. Ich versuche hingegen,
die Prozesse in der alltdglichen Sprache darzustellen, Allgemeinverstandlichkeit ist
mein Anliegen, mehr oder weniger angemessene Beispiele dienen zur Erlduterung.
Aber so wird die Auslegung auch in sich widersprichlich und ,,unecht®. ,,Wie immer —
die Auslegung hat sich je schon endglltig oder vorbehaltlich fir eine bestimmte
Begrifflichkeit entschieden; sie griindet in einem Vorgriff.* (S. 150) Auch hier bei der
Zueignung der Begriffe werden diese erst einmal vorlaufig zugeordnet, sozusagen als
Probelauf (vorbehaltliche Begrifflichkeit). Zuletzt erhdlt dann das nunmehr fertig
Ausgelegte seine endgultige Begrifflichkeit.

Textinterpretation: Heidegger merkt kritisch an: ,,Wenn sich die besondere Konkretion der
Auslegung im Sinne der exakten Textinterpretation gern auf das beruht, was ,,dasteht*, so ist
das, was zunéchst ,,dasteht*, nichts anderes als die selbstverstandliche, undiskutierte
Vormeinung des Auslegers, die notwendig in jedem Auslegungsansatz liegt als das, was mit
Auslegung uberhaupt schon ,,gesetzt*, das hei3t in Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff vorgegeben
ist.“ (S. 150) Damit ist aber nicht gemeint, dass jede Auslegung von vornherein falsch ware,
da sie nicht das wiedergibt, was des Autors des urspringlichen Werkes gemeint hat; oder gar,
dass sie von vornherein richtig wére, da sie sowieso nur die Meinung des Auslegers ausdrii-
cken kann. Aber dazu mehr im Kapitel 6, wo es um Wahrheit geht.

Ein Beispiel aus meiner Rasenméaherwelt soll zeigen, wie sich Auslegung und Verstandnis
andern kénnen: Wenn ich bei meinem Rasenmaher zuviel Gas gebe, fangt der Motor an zu
stottern. Ich denke dariiber nach - plotzlich verstehe ich es: Wenn zuviel Benzin in den Verga-
ser gelangt, ist im Verhaltnis zuwenig Luft drinnen und nicht alle Ziindvorgénge fiihren zur
Explosion des Gas-Luftgemisches. Ein Freund sagt mir, das stimme nicht und ich (berlege
erneut. Ich komme zu einem neuen Verstandnis: Wenn ich das Gasseil zu weit ziehe, geht das
Einlassventil wieder etwas zu und es gelangt zu wenig Benzin in den Vergaser. Ein anderer
Freund sagt, dies sei Unsinn. Er erklart den Sachverhalt folgendermafen: Der Motor drosselt
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selbst durch einen Ruckkoppelungsmechanismus die Benzinzufuhr, wenn zuviel Benzin in
den Vergaser gelangt; dabei kann es vorkommen, dass er den Benzinzufluss zu lange vermin-
dert. Ich denk mir diese Moglichkeit durch, finde sie plausibel und glaube sie. Wieder hab ich
ein neues Verstandnis. Aber welche Mdglichkeit trifft tatsdchlich zu? Ich weil} es nicht, denn
es ist immer Auslegungssache. Wahrscheinlich gar keine der obgenannten, weil die Ge-
schichte frei ist erfunden und ich mich bei Rasenmahern nicht wirklich auskenne.

Sinn:

Die Analyse dieses Phdnomens beginnen wir mit einer Gegenuberstellung von sinnvoll versus
sinnlos zu sinnvoll versus unsinnig bzw. widersinnig. [Diese Darstellung weicht etwas von
der Heideggers ab, der hereinbrechende und zerstérende Naturereignisse als widersinnig dar-
stellt. (siehe S. 152)]

Ein sinnvoller Satz: ,,Die Apfel werden im Herbst reif.“

Ein unsinniger Satz: ,,Die werden reif im Apfel Herbst.“

Ein widersinniger Satz: ,,Die Apfel essen Birnen.*

Ein sinnloser Satz: ,,????* - Ob ein Satz sinnlos ist, kann nur der jeweilige einzelne Mensch
feststellen, der ihn in Bezug zu seinem eigenen Leben stellt.

Alles Seiende von nichtdaseinsmaliiger Seinsart ist von vornherein an sich unsinnig (ihm haf-
tet an sich kein Sinn an; es ist wesenhaft an sich bar jeden Sinns). Denn ,,Sinn ,,hat* nur das
Dasein, sofern die Erschlossenheit des In-der-Welt-seins durch das in ihr entdeckbare Sei-
ende ,,erfullbar* ist. Nur Dasein kann daher sinnvoll oder sinnlos sein.* (S. 151) Sinn be-
zieht sich immer auf mein Leben — nur ich selbst kann beurteilen, ob etwas fur mich sinnvoll
oder sinnlos ist. Etwas, das fur mich Sinn hat, steht immer in irgendeinem Zusammenhang
mit meinem Leben.

Wann empfinden Sie eine Handlung, die Sie setzen, als sinnvoll? Doch wohl, wenn die Hand-
lung etwas bewirkt, das in der Folge in irgendeiner Weise auf Sie zurtickwirkt und dabei mit
Ihrem Lebenskonzept in Einklang steht.

Wann ist das, was Sie sagen, sinnlos (Achtung: sinnlos und nicht unsinnig!)? Wenn es keinen
Effekt hat; wenn es nichts bewirkt; wenn ein Prozess, den Sie in Gang bringen wollen, nicht
in Gang kommt. (,,Es ist doch sinnlos, dass ich dir sage, du sollst das tun. Du tust es ohnehin
nicht!*)

Angenommen Sie hatten eine Erythrophobie (Angst zu Erroten). Sie wollen diese unange-
nehme Korperreaktion loswerden, um in gesellschaftlichen Situationen gelassen mit anderen
Menschen kommunizieren zu kénnen. Aber ein Therapeut gibt Ihnen den Rat, dass Sie in Ih-
nen peinlichen Situationen das Erréten Ihres Gesichtes bewusst herbeiftihren sollen. Welchen
Sinn soll es haben, statt unwillktrlich nunmehr gar willkirlich ,,rot zu werden*? Trotzdem
versuchen Sie, den Rat zu befolgen und bewusst ,,rot zu werden®. Aber plétzlich missen Sie
uber Ihre eigene Angst lachen und irgendwie ist es Ihnen ab jetzt gleichgultig, ob Sie errdten
oder nicht. Sie erréten weiterhin in gewissen Situationen, aber Sie fiihlen sich ab nun nicht
mehr peinlich berdhrt, sondern bleiben gelassen. Also war die Anweisung doch sinnvoll, denn
Ihre Reaktion auf diese Anweisung ist so, dass ein Prozess in Gang kommt, der in Ihr Kon-
zept (,,in Gesellschaft gelassen kommunizieren zu kdnnen*) passt.

Dass eine Handlung Sinn macht, hangt nicht davon ab, ob sie ihren unmittelbaren Zweck er-
reicht, sondern ob ihre Auswirkungen in mein Konzept passen.

Um die Sinnhaftigkeit eines Ereignisses oder einer Handlung zu erfassen, ist es nicht notwen-
dig, dass ich das Ereignis oder die Handlung verstehe, vielmehr ist es erforderlich, dass ich
seine / ihre Auswirkungen verstehe. (,,Ich verstehe zwar nicht, wie das zustande gekommen
ist, aber ich sehe, dass es einen ausgesprochen positiven Effekt auf ihn hat, und das freut mich
sehr!®)

So kdnnen wir sagen: Sinn ist das Woraufhin, das Ziel oder der Zweck des Entwurfs, aus dem
heraus etwas verstandlich wird.
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Eine unsinnige Handlung ist eine Handlung, die aus Teilhandlungen besteht, welche keinen
logischen Zusammenhang erkennen lassen. Beispiel fur ,,Etwas Unsinniges tun“: ,,Einen roten
Luftballon salzen, pfeffern und dann im Backrohr garen.*

Sinn und Prozess (Teilprozess — Gesamtprozess):

Um etwas als sinnvoll zu bezeichnen, muss es aus mehreren Teilschritten bestehen, die
nacheinander ablaufen und ein erkennbares Ziel haben. Es muss ein sich durchziehender roter
Faden erkennbar sein; es muss in irgendeiner Weise ein Konzept dahinter stehen. Die Teil-
schritte sind wiederum Teil eines groReren Konzeptes, eines Entwurfs mit einem Woraufhin,
also einem Ziel oder Zweck.

Sinnvoll sind nur Prozesse. Etwas ,,bloR Seiendes* hat an sich noch keinen Sinn. Einem
»Seienden® kann nur deshalb Sinn zugeschrieben werden, weil es dieses nur gibt, indem es in
einem Prozess (,,Sein*) eingebunden ist.

Beispiele:

Hat der Zaun einen Sinn? Ja, denn er halt die Wildtiere vom Garten ab. Genau genommen hat
nicht das "Seiende" — der Zaun — einen Sinn, sondern der Prozess, in dem er eingebunden ist -
sein Dastehen mit der Folge des Abhaltens der Wildtiere.

Hat der rote Punkt dort aus dem abstrakten Gemalde dieses Kunstlers einen Sinn? Ja, denn
seine Lage in der Mitte des Bildes bewirkt einen starken Kontrast zum blauen Strich in der
linken unteren Ecke.

Hatte der Krieg in diesem Land Sinn? Ja, denn dadurch wurde ein Regimewechsel bewirkt
und dies ermdglichte langerfristig den Aufbau demokratischer Strukturen.

Hatte der Krieg in diesem Land einen Sinn? Nein, zwar, wurde dadurch ein Regimewechsel
bewirkt, aber das langerfristige Ziel, ndmlich der Aufbau demokratischer Strukturen wurde
nicht erreicht. Im Gegenteil, das neue Regime ist genauso undemokratisch, brutal und korrupt
wie das alte.

Wir koénnen nun den Zusammenhang zwischen Sinn und Prozessen folgendermafen
herausstellen:

Sinnvoll kann nur ein Prozess sein. Dieser muss etwas bewirken. Ein Prozess hat einen Zweck
und ein Ziel. Der Zweck liegt definitionsgemald aulRerhalb des Prozesses, das Ziel am End-
punkt des Prozesses. Der Prozess muss einen nachfolgenden Prozess beeinflussen (in Gang
bringen, beschleunigen, verlangsamen, veréndern etc.) Der Prozess muss Glied einer Kette
von miteinander zusammenhadngenden Prozessen sein. Diese miteinander zusammenhangen-
den Prozesse bilden einen Gesamtprozess. Der Gesamtprozess hat einen Zweck, der auBerhalb
und ein Ziel, das am Endpunkt des Gesamtprozesses liegt. Zweck und Ziel eines Teilprozes-
ses sind nicht Zweck und Ziel des Gesamtprozesses.

Einen Prozess verstehen und auslegen kann nur ein daseinsméliges Seiendes (z.B. der
Mensch).

Ein nichtdaseinsméaliiges Seiendes (z.B. ein Fahrrad) kann einen Prozess nicht verstehen und
auslegen.

Nur ein daseinsmaRiges Seiendes (z.B. der Mensch) kann einen Prozess in Teilschritte
unterteilen (gliedern). Jede Zerlegung (Gliederung) eines Gesamtprozesses in Teilschritte ist
kinstlich. Jede Zerlegung des Gesamtablaufs der Welt ist ebenso kiinstlich. Der menschliche
Verstand ist so konfiguriert, dass er in seiner Vorstellung stdndig einen Gesamtprozess in
Teilprozesse zergliedert (artikuliert). Dies ist schon dadurch gegeben, da er, solange er lebt,
den Prozess der Welt in seiner Gesamtheit nicht erkennen kann. Um den Gesamtprozess in
Teilschritte zu gliedern, muss der Mensch aus dem Prozess austreten. Er kann dann den Pro-
zess dissoziiert betrachten und die von ihm kinstlich gegliederten und ,,vor sich ausgeleg-
ten“ Teilschritte benennen. Diese Teilschritte erhalten von ihm Namen (Etikette), die
Nominalisierungen sind. Vorteil von Nominalisierungen ist, dass sie als abgegrenzte Einhei-
ten klassifizierbar, gut im Gedachtnis speicherbar, miteinander auf verschiedene Weise
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kombinierbar und gut mit anderen Menschen kommunizierbar sind. So kdnnen andere Men-
schen Prozesse kennen lernen, ohne selbst in diese Prozesse involviert (gewesen zu) sein.

Der Mensch macht standig Entwurfe von (Gesamt)prozessen mit einem Endzweck und einem
Endziel.
Ein (Teil)prozess wird vom betreffenden Menschen als sinnvoll erlebt:
1. Wenn der (bergeordnete Gesamtprozess mit dem entsprechenden Entwurf des
betreffenden Menschen tbereinstimmt.
2. Wenn der Zweck und das Ziel des Gesamtprozesses vom betreffenden Menschen posi-
tiv bewertet werden.
3. Wenn er Teilprozess des Gesamtprozesses ist und dabei in erkennbarer (und dadurch
benennbarer) Weise das Erreichen des Endzieles fordert.

Kurz: Ein bestimmter einzelner (Teil)prozess aus einer Kette von (Teil)prozessen, die zusam-
men einen Gesamtprozess bilden, ist dann sinnvoll, wenn er dem Zweck des Gesamtprozesses
dient. Der Zweck des Gesamtprozesses verleiht den einzelnen Teilprozessen Sinn.

Wenn Sie diesen meinen Text mit dem Heideggers vergleichen, so werden Sie sehen, dass
Ubereinstimmung besteht:

,»Wenn innerweltliches Seiendes mit dem Sein des Daseins entdeckt, das heil3t zu Verstandnis
gekommen ist, sagen wir, es hat Sinn. Verstanden aber ist, streng genommen, nicht der Sinn,
sondern das Seiende, bzw. das Sein. Was im verstehenden Erschlielen artikulierbar ist, nen-
nen wir Sinn. Der Begriff des Sinnes umfasst das formale Gerlst dessen, was notwendig zu
dem gehort, was verstehende Auslegung artikuliert. Sinn ist das durch Vorhabe, Vorsicht
und Vorgriff strukturierte Woraufhin des Entwurfs, aus dem her etwas als etwas verstand-
lich wird. Sofern Verstehen und Auslegung die existenziale Verfassung des Seins das Da
ausmachen, muss Sinn als das formal-existenziale Gerist der dem Verstehen zugehdrigen
Erschlossenheit begriffen werden.* (S. 151) Sinn hat eine Entitdt nur dann, wenn sie von mir
verstanden worden ist; verstanden ist dabei deren Sein, d.h. der Prozess, in den sie involviert
ist. Und jetzt kommt der entscheidende Satz: Was wir im verstehenden Zugang zu ihm in Ab-
schnitte gliedern kénnen, nennen wir Sinn. Anders ausgedriickt, wenn wir einen Gesamtpro-
zess in Teilprozesse gliedern und auseinanderlegen kénnen, empfinden wir den Gesamtpro-
zess fur sinnvoll. Ein jeweiliger Entwurf wird von uns im Prozess der Auslegung mittels VVor-
habe, Vorsicht und Vorgriff auf sein Woraufhin (Ziel und Zweck) strukturiert. Aus seinem
Woraufhin, d.h. seinem Ziel und Zweck, wird etwas als etwas verstdndlich und als sinnvoll
erlebt. Im ndchsten Paragraphen, der sich mit der Aussage beschéftigt, weist Heidegger an
zwei Stellen noch einmal darauf hin, dass der Sinn mit der Sichtbarmachung des Gegliederten
= Artikulierten (auf der Ebene der Auslegung) bzw. Gliederbaren =Artikulierbaren (auf der
dem Auslegen zugrunde liegenden Ebene des Verstehens) zu tun hat: ,,Das in der Auslegung
Gegliederte als solches und im Verstehen Gberhaupt als Gliederbares Vorgezeichnete ist der
Sinn.““ (S. 153) und: ,,Den Begriff des Sinnes restringieren wir nicht zuvor auf die Bedeutung
von ,,Urteilsgehalt*, sondern verstehen ihn als das existenziale Phanomen, darin das formale
Gerust des im Verstehens ErschlieBbaren und in der Auslegung Artikulierbaren uberhaupt
sichtbar wird.“ (S. 156)

,»8 33. Die Aussage als abkunftiger Modus der Auslegung® (S. 154)
Nach der Untersuchung des Verstehens und der Auslegung, die im Verstehen ihre Grundlage
hat, erfolgt nun die Analyse der Aussage, deren Grundlage wiederum die Auslegung darstellt.

Heidegger bezweckt mit der expliziten Analyse der Aussage an dieser Stelle dreierlei: Erstens
geht es ihm darum zu zeigen, auf welche Weise die Struktur des ,,Als*, die ja fur Verstehen
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und Auslegung (Vor-Struktur - Als-Struktur) konstitutiv ist, veradnderbar ist. Zweitens
kommt der Analyse der Aussage innerhalb der fundamentalontologischen Problematik inso-
fern eine ausgezeichnete Stelle zu, weil in den entscheidenden Anféangen der antiken Ontolo-
gie der ,,Logos” als einziger Leitfaden fir den Zugang zum eigentlichen Seienden und dessen
Sein diente. Und drittens gilt die Aussage von alters her als der primdre und eigentliche
,Ort* der Wahrheit.

Das Phanomen, fur das Heidegger den Begriff ,,Aussage” wahlt, wird von anderen Philoso-
phen und Wissenschaftlern hdufig mit den Ausdriicken: ,,Satz“, ,Proposition oder ,,Ur-
teil* benannt.

Denken Sie daran, dass es neben sinnvollen auch sinnlose, unsinnige und widersinnige Sétze
gibt. Wenn der Sinn im Verstehen seine Grundlage hat und er sich in der Auslegung zeigt, so
muss er auch in der Aussage zu finden sein. Oder umgekehrt: Wenn eine Aussage nicht
verstehbar ist, so muss sie sinnlos, unsinnig (,,Die werden reif im Apfel Herbst.*) oder
widersinnig (,,Die Apfel essen Birnen.”) sein. ,,Das in der Auslegung Gegliederte als solches
und im Verstehen tberhaupt als Gliederbares Vorgezeichnete ist der Sinn. Sofern die Aussage
(das ,,Urteil**) im Verstehen griindet und eine abgeleitete Vollzugsform der Auslegung dar-
stellt, ,,hat** auch sie einen Sinn.” (S. 153-154)

Heidegger weist dem Begriff Aussage drei Bedeutungen zu, die unter einander aufs engste
zusammenhangen und in ihrer Gesamtheit die volle Struktur des einheitlichen Phdnomens
Aussage darstellen.

Aussage bedeutet Aufzeigung: ,,Wir halten damit den urspriinglichen Sinn von Logos als
Apophansis fest: Seiendes von ihm selbst her sehen lassen.* (S. 154) [otogorvw = ans Licht
bringen, aufzeigen, beweisen, darlegen, aussprechen, seine Meinung erkldren; amogoaolg =
MeinungsaulRerung, Rede, Urteil; Nachweis, Darlegung; Aoyoc = das Sprechen; mindliche
Mitteilung, Wort, Rede; Vernunft] Die Aussage: ,,Der Hammer ist zu schwer.* meint nichts
anderes, als dass der Hammer zu schwer ist. Sie zeigt dieses Sachverhalt auf, sie legt ihn dar,
macht ihn sichtbar. Das fur die Sicht Entdeckte ist der Hammer in der Weise, dass er zu
schwer ist, allgemein ausgedrickt: ein Seiendes in seiner Zuhandenheit. Es ist dabei immer
dieses Seiende selbst in seiner Zuhandenheit gemeint. Es ist der Hammer selbst im
Sachverhalt, dass er zu schwer ist, gemeint, auch wenn er gerade nicht in greifbarer oder
»Sichtbarer Nahe sein sollte. Nicht gemeint ist etwa eine blof3e Vorstellung von ihm oder
eine bloRRe Vorstellung von seiner Schwere. Schon gar nicht ist mit diesem Satz irgendein
psychischer Zustand desjenigen, der die Aussage macht — sein Vorstellen des Hammers und
dessen Schwere - gemeint. Wenn ein bloR vorgestellter Hammer gemeint waére, hiel3e der
Satz: ,,Der vorgestellte Hammer ist zu schwer.”“ Wenn der Hammer in der Vorstellung des
Aussagenden zu schwer ware, hielBe der Satz: ,,In meiner Vorstellung ist der Hammer zu
schwer.” Mit einer Aussage wird Etwas in einem Sachverhalt aufgezeigt, das Seiende selbst
in der Weise seiner Zuhandenheit.

1. Aussage bedeutet Pradikation, Bestimmung: ,,Von einem ,,Subjekt* wird ein
,.Pradikat* ,,ausgesagt®, jenes wird durch dieses bestimmt.** (S. 154) [lat: praedicare
= aussagen] Ein ,,Subjekt* wird durch ein ,,Prédikat” ndher bestimmt. Im Beispiel vom
Hammer, der zu schwer ist, wird der Hammer naher bestimmt, indem von ihm
ausgesagt wird, dass er zu schwer ist. ,,Das Ausgesagte in dieser Bedeutung von
Aussage ist nicht etwa das Pradikat, sondern ,,der Hammer selbst*. Das Aussagende,
das heil3t Bestimmende dagegen liegt in dem ,,zu schwer*.* (S. 154) Aussage in der
Bedeutung von Pradikation (Bestimmung) hat ihr Fundament in der Aussage in der
Bedeutung von Aufzeigung. Durch die genauere Bestimmung mittels Pradikation
erfahrt das Ausgesagte gehaltlich eine Verengung. ,,Das Bestimmen entdeckt nicht
erst, sondern schrankt als Modus der Aufzeigung das Sehen zunéchst gerade ein auf
das Sichzeigende —-Hammer - als solches, um durch die ausdrickliche
Einschrankung des Blickes das Offenbare in seiner Bestimmtheit ausdricklich
offenbar zu machen.* (S. 155) Heidegger beschreibt den Prozess der Artikulation, d.h.
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Gliederung einer Aussage in ,,Subjekt* und ,Préadikat”, der Subjektsetzung und
Pradikatsetzung: In der Aussage als Aufzeigung ist der jeweilige Sachverhalt schon
von vornherein offenbar — in unserem Beispiel ist ,,der zu schwere Hammer* schon
offenbar. Nun wird in der Aussage als Pradikation zun&chst ein Schritt
zurlickgegangen — es wird ein ,,Subjekt* etabliert (Subjektsetzung) — in unserem
Beispiel: ,,der Hammer*. Der volle Sachverhalt des zu schweren Hammers wird auf
den Hammer an sich als ,,Subjekt“ abgeblendet. Es wird nur mehr ,,der Hammer
da* gesehen, der Blick wird explizit auf das ,,Subjekt“ gerichtet. In der danach
folgenden Etablierung des ,,Pradikates* (Pradikatsetzung) wird wieder auf den vollen
Sachverhalt aufgeblendet — ,,der Hammer da* wird naher bestimmt: ,.er ist zu schwer®.
Der Blick wird jetzt aber explizit auf das ,,Pradikat“ des ,,Subjektes gelenkt — am
Hammer wird nun ,,der Sachverhalt, dass er zu schwer ist“, gesehen. Angemerkt sei,
dass hier wieder einmal ein Prozess der Dissoziation beschrieben wird.

2. Aussage bedeutet Mitteilung, Heraussage: Als Mitteilung hat sie einen direkten
Bezug zu Aussage in der ersten und zweiten Bedeutung. ,,Sie ist Mitsehenlassen des in
der weise des Bestimmens Aufgezeigten. Das Mitsehenlassen teilt das in seiner
Bestimmtheit aufgezeigte Seiende mit den Anderen.* (S. 155) Ich teile in der Aussage
etwas den Anderen mit, sodass sie meine Sichtweise in Bezug auf den ausgesagten
Sachverhalt mit mir teilen konnen. ,,Zur Aussage als der so existenzial verstandenen
Mit-teilung gehort die Ausgesprochenheit.” (S. 155) Ich darf den Sachverhalt nicht
bloR nur innerlich fur mich denken, ich muss ihn explizit aussprechen. Und das
Ausgesagte, d.h. das Mitgeteilte braucht dabei nicht in greif- oder sichtbarer N&he der
Anderen zu sein. Es kann ,,weiter-gesagt” werden. So erweitert sich der Umkreis derer,
die es sehend miteinander teilen. Aber das Aufgezeigte kann im Weitersagen auch
wieder verhullt werden, denn schlieBlich kennt man es ja nur vom Hérensagen und hat
seine Kenntnis nicht aus einem unmittelbaren Wahrnehmen des Aufgezeigten.
Trotzdem bleibt es immer noch dieses selbst und wird nicht etwa zu einer Vorstellung
von ihm.

Das Phanomen Aussage —mitteilend bestimmende Aufzeigung: Wenn wir die drei
obgenannten Bedeutungen von Aussage zusammenfassen, bekommen wir einen Blick auf das
volle Phdnomen: ,,Aussage ist mitteilend bestimmende Aufzeigung.* (S. 156)

Aussage als abkunftiger Modus der Auslegung: Heidegger fragt sich nun, mit welchem
Recht er behaupten kdnne, dass Aussage ein Modus der Auslegung sei? Wenn dies zutrifft,
mussen in ihr die wesenhaften Strukturen der Auslegung wiederkehren. Die Aussage kann
kein freischwebendes Verhalten sein, das zu den Entitdten von sich aus Zugang héatte. Wie
alle Verhaltensweisen muss auch sie im den grundlegenden Strukturen des Menschlichen
Lebens; d.h. im In-der-Welt-sein verwurzelt sein. Wenn mittels Aussage etwas aufgezeigt
wird, geschieht das auf der Grundlage, dass mittels Verstehen zu diesem schon ein Zugang
gefunden wurde, bzw. dass dieses mittels Umsicht schon entdeckt ist. Was friher beziiglich
dem Welterkennen gesagt wurde, (8§ 13) gilt ebenso flr die Aussage.

Vorhabe - Aufzeigung, Vorsicht - Pradikation und Vorgriff - Mitteilung: Wie Auslegung
uberhaupt hat auch die Aussage ihre existenzialen Fundamente in Vorhabe, Vorsicht und
Vorgriff.

Vorhabe - Aufzeigung: Um etwas ber etwas auszusagen, brauche ich ein Vorhaben (Zweck,
Intention). Woruber will ich eine Aussage machen? Etwas Bestimmtes an diesem schon
erschlossenen Gegenstand soll aufgezeigt werden.

Vorsicht - Pradikation: Wenn ich etwas Bestimmtes am Gegenstand hervorheben will, muss
ich meinen Blick in einer bestimmten Weise auf ihn richten — woraufhin schaue ich den
Gegenstand an? Welches bestimmte Detail, das unausdricklich schon da ist, will ich
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ausdricklich (explizit) zum Vorschein bringen und als abgehobenes betrachten? Heideggers
Worte hierzu: ,,Die Aussage bedarf einer Vorsicht, in der gleichsam das abzuhebende und
zuzuweisende Pradikat in seiner unausdrucklichen Beschlossenheit im Seienden selbst
aufgelockert wird.* (S. 157)

Vorgriff — Mitteilung: Ich kann etwas so und anders bezeichnen, einen Sachverhalt kann ich
so oder anders ausdriicken. Mit jedem Begriff schwingt ein anderer Bedeutungsgehalt mit. Je
nachdem, ob ich zum selben Sachverhalt sage: ,,Das Glas ist halb voll* oder ,,Das Glas ist
halb leer.”, driicke ich doch etwas unterschiedliches aus. Statt Absicht kann ich auch Zweck,
Vorhaben, Intention, Bestreben, Anliegen etc. sagen, aber stets lasst der jeweilig verwendete
Begriff unterschiedliche Bezige zum Vorschein kommen. ,,Zur Aussage als bestimmender
Mitteilung gehdrt jeweils eine bedeutungsmaRige Artikulation des Aufgezeigten, sie bewegt
sich in einer bestimmten Begrifflichkeit: Der Hammer ist schwer, die Schwere kommt dem
Hammer zu, der Hammer hat die Eigenschaft der Schwere.” (S. 157) Je nachdem, wie ich
mich im ,Intentionsnetzwerk* bewege, wo in ihm ich gerade meinen Standpunkt einnehme,
und von wo aus ich gerade auf den jeweiligen Gegenstand blicke, weise ich diesem (aus dem
jeweiligen Bedeutungszusammenhang meiner eigenen Position heraus) eine bestimmte
Gliederung mit einer entsprechenden Begrifflichkeit zu.

Theoretischen Aussagen tber Vorhandenes versus umsichtig ausgesprochene Auslegung
von Zuhandenem: Uns geht es ja darum, nachzuweisen, dass die Aussage aus der
umsichtigen Auslegung entspringt. Zu diesem Zweck wollen wir uns an die beiden Extreme
halten und sie miteinander vergleichen: Auf dem einen Pol gibt es die theoretischen Aussagen
uber Vorhandenes und auf dem anderen die umsichtig ausgesprochene Auslegung von
Zuhandenem. Unser Beispiel vom schweren Hammer kann dann so lauten: Theoretischer
Aussagesatz eines Wissenschaftlers bei der Untersuchung des Hammers: ,,Das Hammerding
hat die Eigenschaft der Schwere.” Im Gegensatz dazu im alltdglichen umsichtigen Besorgen
Ausgesprochenes eines Handwerkers, der den Hammer bei seiner Arbeit benutzt: ,,Oh, der
Hammer ist aber schwer!* oder einfach: ,Zu schwer!” oder gar: ,Den anderen
Hammer!* Diese einfache Gegeniiberstellung zeigt schon, dass die Auslegung im alltaglichen
Handeln nicht in einem theoretischen Aussagesatz grindet, sondern im praktischen
umsichtigen Hantieren und Werken. ,,Der urspriingliche Vollzug der Auslegung liegt nicht in
einem theoretischen Aussagesatz, sondern im umsichtig-besorgenden Weglegen bzw.
Wechseln des ungeeigneten Werkzeuges, ,,0hne dabei ein Wort zu verlieren*. Aus dem Fehlen
der Worte darf nicht auf das Fehlen der Auslegung geschlossen werden, Andererseits ist die
umsichtig ausgesprochene Auslegung nicht notwendig schon eine Aussage im definierten
Sinne.** (S. 157)

Von der umsichtigen Auslegung zur theoretischen Aussage: Welche Modifikationen sind
an einer umsichtigen Auslegung notwendig, damit aus ihr eine theoretische Aussage wird?
Nehmen wir wieder das Hammer-Beispiel: Der Hammer, mit dem ich etwas vorhabe, ist mir
zundchst als Zeug zuhanden. Ich habe mit ihm etwas vor zu tun — ihn zu verwenden, zu
reparieren oder was auch immer. Wird dieser nun ,,Gegenstand einer Aussage Uber ihn, so
vollziehe ich einen Wechsel in meinem Vorhaben mit ihm.

Vorhabe: Mit dem Aussageansatz vollzieht sich im Vorhinein ein Umschlag in der VVorhabe.
,,Das zuhandene Womit des Zutunhabens, der Verrichtung, wird zum ,,Worlber* der
aufzeigenden Aussage.* (S. 158) Ich hantiere nicht mehr mit dem mir zuhandenen Hammer,
sondern ich sage etwas uber ihn, das vorhandene Ding da aus. Vorsicht: Aber indem ich so
auf den ,,Gegenstand* hinblicke, nehme ich ihn nicht mehr als zuhandenes Zeug wahr. ,,Die
Vorsicht zielt auf ein Vorhandenes am Zuhandenem. Durch die Hin-sicht und fur sie wird das
Zuhandene als Zuhandenes verhillt.** (S. 158) Die Zuhandenheit des Hammers wird verdeckt,
aber zugleich entdecke ich seine Vorhandenheit. ,,Jetzt erst 6ffnet sich der Zugang zu so
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etwas wie Eigenschaften.* (S. 158) Am vorhandenen Hammer kann ich dieses und jenes, was
an ihm vorhanden ist, d.h. seine Eigenschaften feststellen und ndher bestimmen.

Vom ,.existenzial-hermeneutischen Als* der umsichtig verstehenden Auslegung zum
»~apophantischen Als*“ der Aussage: Zugleich mit dem Wechsel vom ,Womit des
zuhandenen Zeugs* zum ,,Worlber am vorhandenen Ding* erfahrt auch die Als-Struktur der
Auslegung eine Modifikation. ,,Das ,,Als* greift in seiner Funktion der Zueignung des
Verstandenen nicht mehr aus in eine Bewandtnisganzheit. Es ist bezliglich seiner
Moglichkeiten der Artikulation von Verweisungsbeziigen von der Bedeutsamkeit, als welche
die Umweltlichkeit konstituiert, abgeschnitten.* (S. 158) Wenn ich am vorhandenen Hammer
die Farbe beschreibe oder das Gewicht bestimme, ist es vollig egal, wozu er eigentlich dient.
Fur die Analyse seiner Eigenschaften ist es vollig bedeutungslos, ob er zum Né&geleinschlagen
dient oder als dekorativer Teil einer kinstlerischen Installation Verwendung findet. Im
Gegenteil: Im Beschreiben seiner an ihm vorhandenen Eigenschaften wird typischerweise von
diesen Bezligen abgesehen. Das, woraus Aussagen Uber seine vorhandenen Eigenschaften
getroffen werden, wird aus ihm als VVorhandenem als solchem geschopft. Was aber passiert
mit dem ,,Als“, wenn es seinen ursprunglichen Bezug zu einer Bewandtnisganzheit verloren
hat? ,,Das ,,Als* wird in die gleichmaRiige Ebene des nur Vorhandenen zurlickgedrangt. Es
sinkt herab zu Struktur des bestimmenden Nur-sehen-lassens von Vorhandenem.** (S. 158) Es
ist fir mich nicht bedeutungslos, ob meine kleine Tochter mit dem ihr zu schweren Hammer
spielt, er ihr dadurch aus der Hand gleitet und auf den Boden féllt, sodass eine Fliese kaputt
geht, oder ob er mir beim Einschlagen eines Pfahles zu leicht und dadurch unzuhanden ist und
ich besser einen Schldgel hatte verwenden sollen. Wenn ich hingegen das Gewicht meines
Hammers bestimmt haben will, ist es vollig bedeutungslos, wer das macht und wo auf der
Erde es gemacht wird. Die Aussage Uber die Masse meines Hammers soll tberall fur alle
gleich gelten. (,,Die Masse als eine Eigenschaft dieses Hammers betragt 2 kg.") ,,Diese
Nivellierung des urspringlichen ,,Als* der umsichtigen Auslegung zum Als der
Vorhandenheitsbestimmung ist der Vorzug der Aussage. Nur so gewinnt die die Mdglichkeit
puren hinsehenden Aufweisens.” (S. 158) Heidegger nennt nun das ,,Als* der umsichtig
verstehenden Auslegung ,existenzial-hermeneutisches Als“ und das ,,Als“ der Aussage
»apophantisches Als*. [epunveio = Féhigkeit sich auszudriicken, Auslegung, Erkléarung;
amogatvm = ans Licht bringen, aufzeigen, beweisen, darlegen, aussprechen, seine Meinung
erklaren]

Das Kontinuum von der umsichtigen Auslegung zur theoretischen Aussage: ,,Zwischen
der im besorgenden Verstehen noch ganz eingehillten Auslegung und dem extremen
Gegenfall einer theoretischen Aussage Uber Vorhandenes gibt es mannigfache
Zwischenstufen.* (S. 158) Heidegger zahlt auf: ,,Aussagen Uber Geschehnisse in der Umwelt,
Schilderungen des Zuhandenen, ,,Situationsberichte*, Aufnahme und Fixierung eines
,,1atbestandes®, Beschreibung einer Sachlage, Erzahlung des Vorgefallenen.* (S. 158)
Wichtig dabei ist, dass sich diese ,,Satze“ nie auf theoretische Aussagesatze zurtickfiihren
lassen. Sie haben, wie alle theoretischen Satze auch, ihren ,,Ursprung“ in der umsichtigen
Auslegung, stehen dieser aber um vieles ndher, weil sie nur aus einem
Bedeutungszusammenhang mit einer jeweiligen Bewandtnisganzheit heraus verstehbar sind.

Logos: In ,Sein und Zeit“ folgt nun eine Darlegung der Struktur des Logos mit Verweisen
auf Plato und Aristoteles, mit dem Hinweis, dass jeder Logos zugleich Synthesis (Verbinden)
und Diairesis (Trennen) ist. Heidegger flhrt aus, dass dem ,,Verbinden* und ,, Trennen* eine
einheitliche Struktur zugrunde liegt und diese nichts anderes als das Phdanomen des ,,Etwas als
Etwas* ist.
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,»8 34. Da-sein und Rede. Die Sprache* (S. 160)

Wir haben schon die beiden fundamentalen Existenzialien, die den Prozess des Da-Seins,
ausmachen und so Zugang zu sich selbst und zur Welt schaffen, kennen gelernt:
Befindlichkeit und Verstehen. Diese beiden sind zwei Aspekte einer einheitlichen Ganzheit.
Deshalb ist Befindlichkeit immer verstandig und Verstehen immer befindlich. Wir haben
besonders bei der Analyse des Verstehens und der aus ihm entspringenden Phdnomene, der
Auslegung und der Aussage immer wieder von Artikulation bzw. Gliederung gesprochen,
aber nicht ausgefuhrt, auf welcher Grundlage der Prozess des Gliederns und Artikulierens
maoglich ist. Dass dieser Prozess mit Sprache zu tun hat, dirfte nach dem bisher ausgefiihrten
nicht unlogisch klingen. In der dritten Bedeutung von Aussage als Mitteilung wurde ein
weiterer Aspekt der Sprache evident: Kommunikation.

Heidegger geht nun daran, das Fundament der Sprache zu ergrinden und kommt zum
Schluss, dass dieses auf derselben Ebene anzusiedeln ist wie Verstehen und Befindlichkeit. Er
nennt das existenzial-ontologische Fundament der Sprache die Rede. Wie man Toéne, Bilder
und Kdorpergefiihle nicht voneinander ableiten kann, so kann man auch Rede, Verstehen und
Befindlichkeit nicht voneinander ableiten. Diese drei Ph&nomene sind gleichursprunglich.
Das Sein des Da, welches als eine einheitliche Ganzheit aufzufassen ist, zeigt also nicht zwei
sondern drei Aspekte, die stets gemeinsam vorkommen: Befindlichkeit, Verstehen und Rede.

Rede: ,,Die Rede ist mit Befindlichkeit und Verstehen existenzial gleichurspriinglich.* (S.
161) Sie ist weder aus Befindlichkeit noch aus Verstehen ableitbar. Rede ist das Fundament
der Sprache, sie hat mehrere Aspekte wie z.B. den der Mitteilung. Zuerst wollen wir uns aber
mit dem Aspekt der Artikulation beschaftigen.

Artikulation = Gliederung: Artikulation kommt vom Lateinischen ,artus®: Glied, Gelenk.
Wenn Sie in  Microsofts  Textverarbeitungsprogramm nach  Synonymen  fir
wartikulieren* nachschlagen, finden Sie ,,akzentuieren®, ,,betonen* und ,,in Worte fassen“. Wir
haben den Begriff Sein mit Prozess Ubersetzt. Wir sprachen von Gesamtprozess und von
Teilprozessen. Ein Gesamtprozess setzt sich aus Teilprozessen zusammen, diese hdngen wie
Glieder in einer Kette zusammen. - Diese Aussage ist aber falsch!! Korrekt ausgedruckt heift
dieser Satz: Der menschliche Intellekt gliedert einen Gesamtprozess in Teilprozesse. Dieses
Zerlegen eines Prozesses in Teilprozesse, dieses Gliedern eines Prozesses geschieht durch die
Rede. Wozu gliedert der Mensch Prozesse? Erstens, damit er sie in den Blick bekommt,
Details eines Prozesses wahrnehmen kann. Zweitens, damit er Prozesse beeinflussen kann.
Und drittens, damit er Prozesse mit anderen teilen, mitteilen, kommunizieren kann. Prozesse
kdnnen ganz unterschiedlich gegliedert werden. Aber jede Unterteilung kreiert jeweils einen
Teilprozess mit einem definierten Anfang und Ende. Der Teilprozess wird sozusagen aus dem
Gesamtprozess herausgeschnitten. Und nun kann ich mit diesem ,,handlichen Stiick® arbeiten.
Ich kann dieses ,, Teilstick® veréandern, ich kann es aber auch an anderer Stelle wieder in den
Gesamtprozess einfugen Dieser wird dadurch selbst beeinflusst und verandert. Der Mensch
kann seine Welt verdndern, indem er sie mittels Rede artikuliert und beeinflusst. Dies macht
auch den fundamentalen Unterschied zu anderen Lebewesen aus. Was kann ich nun nach
erfolgter Gliederung eines Gesamtprozesses mit den ,, Teilprozessen®“ machen? Ich kann sie
verlangsamen, beschleunigen, stoppen, in Gang bringen, in eine andere Richtung lenken, in
einen anderen Ablauf bringen etc. Mittels Kommunikation kann ich Informationen Uber
Prozesse anderen Menschen ubermitteln, sodass diese sie beeinflussen kdnnen. Genauso kann
ich auch von den Anderen Informationen erhalten, und mittels dieser auf neue Weise auf
Prozesse einwirken.

Rede und Verstehen: Wenn das existenziale Verstehen - &hnlich einem Generator, der
unabldssig Strom produziert - standig neue (gliederbare) Mdoglichkeiten entwirft, so ist
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zugleich die existenziale Rede aktiv und gliedert ebenso unabldssig diese Mdglichkeiten. So
sagt Heidegger: ,,Verstandlichkeit ist auch schon vor der zueignenden Auslegung immer
schon gegliedert. Rede ist die Artikulation der Verstandlichkeit. Sie liegt daher der Auslegung
und Aussage schon zugrunde. (S. 161)

Rede und Sinn: Wir sagten, ein Prozess hat dann Sinn, wenn er in einem Gesamtprozess
integriert ist und dem Zweck des Gesamtprozesses dient. Umgekehrt ausgedrickt heilt dies:
Nur wenn ein Gesamtprozess in Teilprozesse gegliedert werden kann, kénnen wir in den
Teilprozessen so etwas wie Sinn erkennen. In Heideggers Worten: ,,,,Das in der Auslegung,
urspringlicher mithin schon in der Rede Artikulierbare nannten wir den Sinn.* (S. 161)

Rede und Bedeutungen:. Mittels Rede gliedere ich meine Welt, die damit Struktur erhélt.
Heideggers Bezeichnung fir die Struktur der Welt ist die Bedeutsamkeit. Diese bildet eine
Ganzheit, gegliedert in unterschiedliche ,,Bereiche* mit unterschiedlichen Bedeutungen. Je
nach Gliederung stellen diese ,,Bereiche* unterschiedliche Bedeutungsganzheiten (Gesamtheit
der nunmehr gegliederten Maglichkeiten, die das Verstehen entworfen hat) dar, die ihrerseits
verschiedene Bedeutungen beinhalten. Der Sinn ist das, was sich durch das Ganze als
Gliederbares hindurch zieht, das Bedeutungsganze ist das mittels Rede Gegliederte. Etwas,
das nicht gliederbar ist, hat keinen Sinn. Wenn ein jeweils Ganzes gegliedert ist, hat es Sinn.
Es bildet dann in seiner Gesamtheit das entsprechende Bedeutungsganze, in dem jeder
einzelne Prozessen und jede einzelne Entitat jeweils seine spezifische Bedeutung hat. Da das
jeweilige Ganze aber unterschiedlich gegliedert werden kann, kénnen die einzelnen Prozesse
und Entitdten je nach Gliederung unterschiedliche Bedeutungen haben. ,,Das in der redenden
Artikulation Gegliederte als solches nennen wir das Bedeutungsganze. Dieses kann in
Bedeutungen aufgeldst werden. Bedeutungen sind als die Artikulation des Artikulierbaren
immer sinnhaft.” (S 161)

Sprache: Wenn Rede der grundlegende Prozess der Artikulation der Verstandlichkeit des
menschlichen Da-seins ist, muss sich diese Funktion — wie auch die weiteren - im praktischen
Leben in der Welt des Menschen zeigen. Die Rede muss einen weltlichen Ableger (eine
weltliche Seinsart) haben. Dies ist die Sprache. ,,Die befindliche Verstandlichkeit des In-der-
Welt-seins spricht sich als Rede aus. Das Bedeutungsganze der Verstandlichkeit kommt zu
Wort. Den Bedeutungen wachsen Worte zu. Nicht aber werden Wdérterdinge mit Bedeutungen
versehen.* (S. 161) Befinden, Verstehen und Rede sind die drei Aspekte eines einheitlichen
Ganzen: Rede ist der Strukturanteil, der der Befindlichkeit und dem Verstehen den Weg in die
Welt bahnt, indem sie zu deren Sprachrohr wird. Wie die Welt durch die Befindlichkeit ihre
emotionale Farbung erhdlt, durch das Verstehen, die Mdglichkeit der Veranderung und
Entwicklung, so kommt sie durch die Rede zu Wort. Die Welt wird digitalisiert. Wenn ich
etwas mit einem bestimmten Inhalt in einem Archiv so speichern will, sodass es rasch wieder
auffindbar ist, gebe ich es in einen Karton und versehe diesen mit einem Namen, schreib den
Namen auf ein Schildchen und klebe dieses auf den Karton. Wenn ich nun das Archiv nach
Namen ordne, brauch beim Suchen nicht mehr jedes Mal alle Kartons zu 6ffnen und mir den
Inhalt ansehen. Ich brauch bloR zu wissen, welcher Inhalt welchen Namen, d.h. welche
Bezeichnung erhielt und nach dem entsprechenden Namensschildchen zu suchen. Dasselbe
Prinzip gilt fir das Geddachtnis. Etwas mit einer bestimmten Bedeutung erhalt einen Namen,
eine Bezeichnung. Ein Wort oder Worte stehen nun als Zeichen fir diese Entitat oder diesen
Prozess. Unser Geist (Verstand) kann nun, ohne mit der Entitat oder dem Prozess direkt zu
arbeiten, stattdessen deren bzw. dessen Zeichen verwenden, d.h. er kann mit den Worten
arbeiten. Er braucht nicht jedes Mal auf den gesamten Inhalt zurlickzugreifen, wodurch die
Arbeit sehr beschleunigt wird. Wenn ich nun z.B. meine Welt im Gedé&chtnis speichern will,
ist es sinnvoll, diese zu digitalisieren, d.h. in Bereiche einzuteilen und nach verschiedenen
Gesichtspunkten zu gliedern, wobei sich die unterschiedlichen Gliederungen Uberlappen
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kdnnen. Jede einzelne Unterteilung kann in sich wieder gegliedert, d.h. unterteilt werden.
Jeder einzelne Bereich, jeder einzelne Abschnitt, jeder Teil erhalt eine Bezeichnung. Nun
kann ich jedes Detail irgendwo im Gedé&chtnis speichern. Wie auf der Festplatte eines
Computers, wo es nicht von Belang ist, an welchem Ort eine Datei gespeichert ist, sondern
wo es wichtig ist, dass sie einen eindeutigen Namen hat, der mit ihr weiterhin in standiger
Verbindung steht und wo dieser Dateiname in einer guten Verzeichnisstruktur abgelegt ist.
Dazu eine kleine metaphorische Einfiigung: Denken Sie an eine Blumenwiese mit vielen
verschiedenen wunderschénen Blumen und Grasern. Schauen Sie sich 20 verschiedene
Blumenarten, von denen Sie den Namen nicht wissen an, und versuchen Sie, sich so viele wie
maoglich im Gedachtnis einzuprégen. Wie viele haben Sie in Ihrem Gedéchtnis behalten? Nun
nehmen Sie einen Fachmann mit, der Ihnen den Namen jeder einzelnen Blumenart nennt. Wie
viele merken Sie sich jetzt? Angenommen der Fachmann nennt nur die Namen von 10 der 20
Blumenarten — welche Blumenarten werden Sie sich besser merken, die mit oder die ohne
Namen? Denken Sie auch daran, dass Sie wesentlich mehr verschiedene Blumen auf der
Wiese wahrnehmen, wenn Sie wissen, wie die einzelnen Arten heiRen. Die Wiese wird flr Sie
bedeutend reicher gegliedert. Einzelheiten und Zusammenhénge werden deutlicher erkennbar.
Heidegger betont immer wieder: Nicht Einzelheiten wachsen zu einem Ganzen zusammen;
sondern umgekehrt: das Ganze wird in Einzelheiten gegliedert. Das urspriingliche ist das
Ganze. Ursprunglich ist das Bedeutungsganze, das mittels Rede in einzelne Bedeutungen
gegliedert wird. Die einzelnen Bedeutungen erhalten dabei mittels Rede bestimmte
sprachliche Zeichen (Worter) zugeordnet, die aber beliebig austauschbar sind.

Die Sprache als weltlicher Ableger der Rede: ,,Die Hinausgesprochenheit der Rede ist die
Sprache. Diese Wortganzheit, als in welcher die Rede ein eigenes ,,weltliches* Sein hat, wird
so als innerweltlich Seiendes wie ein Zuhandenes vorfindlich.** (S. 161) Die Rede duf3ert sich
als Sprache. Diese wird so zu einer in der Welt vorfindlichen Entitét. In der Welt gibt es die
Sprache. Sie ist primdr ein Werkzeug. Sie wird wie ein zuhandenes Zeug fir etwas
verwendet. Aber wie jedes zuhandene Zeug, kann sie auch als vorhandenes Ding betrachtet
werden, wobei ihre Eigenschaften zu Vorschein kommen. Heidegger drickt dies etwas
pathetischer aus: ,,Die Sprache kann zerschlagen werden in vorhandene Worterdinge.* (S.
161) Weil es den Menschen nur in der Welt geben kann, er in sie geworfen und auf sie
angewiesen ist, braucht er nicht nur Rede, um die Bedeutung dessen, was ihn umgibt zu
verstehen. Er braucht auch Sprache als Mittel, um sich dem, was es in der Welt gibt,
mitzuteilen, mit ihm zu kommunizieren und zu interagieren.

Die Struktur der Rede: Die konstitutiven Momente der Rede sind: Das Woruber der Rede
(das Beredete), das Gerede als solches, die Mitteilung und die Bekundung. In der Psychologie
ist diese Struktur als sog. Kommunikationsquadrat (Appellseite, Sachebene, Beziehungsseite
und Selbstkundgabe) bekannt. ,,Reden ist das ,,bedeutende* Gliedern der Verstandlichkeit
des In-der-Welt-seins, dem das Mitsein zugehort, und das sich je in einer bestimmten Weise
des besorgenden Miteinanderseins halt.* (S. 161) Reden ist das bevorzugte Kommunikations-
und Interaktionsmittel mit den Mitmenschen, gehort in diesem Sinne also in die Sphare der
Mitwelt. Mittels Rede mache ich mich und meine Anliegen den Anderen verstandlich. Aber
nicht nur das. Reden ist ein Mittel, mit dem ich etwas tue: Ich sage jemanden etwas zu oder ab,
fordere ihn auf, warne ihn, halte mit ihm Aussprache oder Riicksprache, halte fur jemanden
Fursprache. Ich mache Aussagen, ich ,halte Reden“. (Anmerkung: Auf diesen Aspekt von
Rede, des ,,mittels Sprache etwas Tuns* wird in der Sprechakttheorie fokussiert.)

Das Woruber der Rede (das Beredete) - Gegenstand (Thema, Stoff, Leitgedanke,
Leitmotiv) - Appellseite: Reden hat immer einen zu behandelnden Stoff, einen
Leitgedanken, ein Thema, einen Gegenstand. Alles Reden ist ein Reden Uber etwas. ,,Das
Worduber der Rede hat nicht notwendig, zumeist sogar nicht den Charakter des Themas einer
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bestimmenden Aussage.” (S. 161-162) [Anmerkung: Hier wird der Ausdruck Thema in
engerem Sinne verwendet.] Jeder Sprechakt, sei es ein Reprasentativ, wie z.B. eine
Behauptung, ein Direktiv, wie z.B. ein Befehl, ein Kommissiv, wie z.B. eine Vereinbarung,
ein Expressiv, wie z.B. eine Gratulation, eine Deklaration wie z.B. eine Definition hat seinen
Leitgedanken, sein ,,Wortber“. Die Rede hat notwendigerweise dieses Strukturmoment, da
sie als grundlegendes Existenzial zusammen mit Verstehen und Befindlichkeit die Welt
zuganglich macht, indem sie das zu verstehende bzw. verstandene Ganze gliedert, d.h. in
fassbare, sinnvolle Happen aufteilt, wobei jedes Glied in der Folge nattrlich in sich wieder
eine Ganzheit darstellt. So ist jedes Reden ein Reden ber diese jeweilige Ganzheit. Mit dem
Begriff ,,Worlber der Rede”, ,,das Beredete*, ist nicht nur das Leitmotiv der Rede sondern der
Gegenstand (das beredete Seiende) selbst gemeint, Gber den geredet wird. Man kann Uber
einen Gegenstand reden, ohne dass das Geredete (der Inhalt) einen echten Bezug zu ihm hat.
De facto ist dann das Beredete nicht dieser vermeintliche Gegenstand, von dem der Inhalt, das
Geredete handelt, sondern es wird etwas ganz anderes gemeint, das dann in Wirklichkeit das
Beredete darstellt.

Das Geredete - Der Inhalt - Sachebene: ,,In jeder Rede liegt ein Geredetes als solches, das
im jeweiligen Winschen, Fragen, Sichaussprechen (ber... Gesagte als solches. In diesem teilt
sich die Rede mit.* (S. 162) Mittels des gesprochenen Inhaltes meiner Rede (das Geredete)
teile ich mich dem Anderen (Mitteilung) bezuglich dessen, worlber ich spreche (beredeter
Gegenstand, Leitgedanke) auf der Sachebene mit.

Mitteilung — Beziehungsseite: Mitteilung ist niemals so etwas wie ein Transport von
Erlebnissen, Meinungen oder Wiinschen aus dem Inneren der einen Person in das Innere der
anderen. Sie hat vielmehr mit Mitsein, Mitdasein, Miteinandersein, Mitbefindlichkeit und
Mitverstehen zu tun. Mittels der existenzial grundsatzlich gefassten Mitteilung wird das
Verstehen des Miteinanderseins auf der untersten Ebene gegliedert, d.h. artikuliert und auf der
Ebene daruber sprachlich ausgedriickt. Ein Mensch ist als Mitmensch dem anderen Menschen
wesenhaft schon in Mitbefindlichkeit (Mitgefihl) und Mitverstehen (Verstdndnis des
Verstehens des Anderen) offenbar. Durch die Mitteilung wird das Mitsein, das implizit immer
schon ein Faktum des menschlichen Daseins ist, ,ausdricklich® miteinander geteilt, d.h.
indem wie einander etwas sprachlich mitteilen, schaffen wir uns explizit eine gemeinsame
~Wirklichkeit”, eine ,,Wirklichkeit®, die wir miteinander teilen. Aber nicht nur das - durch
dieses Moment der Rede werden die jeweilige konkrete Mitbefindlichkeit (Mitgefihl) und das
jeweilige konkrete Mitverstehen dem Anderen explizit offenbart.

Die Bekundung — Das Sichaussprechen — Selbstkundgabe: Damit sind wie schon beim
vierten konstitutiven Moment der Rede, der Bekundung. ,,Alle Rede Uber..., die in ihrem
Geredeten mitteilt, hat zugleich den Charakter des Sichaussprechens.* (S. 162) Der Mensch
spricht sich redend aus. Dabei ist aber nicht gemeint, dass er etwas, das zundchst blof3 in
seinem Inneren und gegen das DraulRen abgekapselt sei, nach auRen bréchte. Denn als In-der-
Welt —sein ist der Mensch verstehend immer schon ,draulen” bei dem, was ihm dort
begegnet. ,,Das Ausgesprochene ist gerade das DraulRensein, das hei3t die jeweilige Weise
der Befindlichkeit (der Stimmung), von der gezeigt wurde, dass sie die volle Erschlossenheit
des In-Seins betrifft. (S. 162) Wenn ich mich gerade Uber etwas &rgere, und diesen Arger
verbal ausdriicke, so tue ich ja nichts anderes als kundzugeben, wie die momentane
gefiihlsmaRige Farbung meiner Interaktion mit diesem Gegenstand, der fir mich gerade ein
Argernis darstellt, beschaffen ist. Meine Interaktion mit dem Gegenstand ,,drauRen® in der
Welt, die Art und Weise, wie ich mit meinen Gedanken und meinem Handeln gerade bei
diesem Gegenstand bin, ist durch das Gefiihl Arger bestimmt. AuRerdem: Wie ich zu etwas
stehe, d.h. wie ich mich in Bezug auf etwas fuhle, brauche ich nicht explizit mit Worten
aussprechen, denn ich gebe es ohnehin schon mit dem nonverbalen Aspekt meines Redens
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kund. ,,Der sprachliche Index der zur Rede gehérenden Bekundung des befindlichen In-Seins
liegt im Tonfall, der Modulation, im Tempo der Rede, ,,in der Art des Sprechens*.* (S. 162)

Diese konstitutiven Momente der Rede ermdglichen die Sprache: Heidegger fasst
zusammen: ,,Die Rede ist die bedeutungsmaBige Gliederung der befindlichen
Verstandlichkeit des In-der-Welt-seins. Als konstitutive Momente gehoren zu ihr: das
Woruber der Rede (das Beredete), das Gerede als solches, die Mitteilung und die
Bekundung.* (S. 162) Diese sind keine Eigenschaften der Sprache, sondern in seinem Wesen
verwurzelte existenziale Eigenheiten des Menschen, die erst so etwas wie Sprache
ermoglichen. Auch wenn im faktischen, d.h. praktischen Sprachgebrauch sich oft eines dieser
Momente in den Vordergrund schieben kann, sodass die anderen unbemerkt bleiben, darf man
nicht falschlicherweise angenommen werden, Rede wiirde sich in synkretisch aus diesen
zusammensetzen. Wenn wir die Rede als ein Ganzes in den Blick bekommen, kénnen wir
diese 4 Aspekte an ihr unterscheiden.

Horen: Der Zusammenhang zwischen Rede einerseits und Verstehen und Verstandigkeit
andererseits wird deutlicher zu sehen sein, wenn wir das Phdnomen Hdoren analysieren, das
eine zum Reden gehorige existenziale Mdglichkeit darstellt. HOren ist VVoraussetzung um zu
reden. ,,Und wie die sprachliche Verlautbarung in der Rede griindet, so das akustische
Vernehmen im Horen.* (S. 163) Nicht das Bilden und Wahrnehmen von Gerduschen, Tonen
und Worten bilden die Voraussetzung fir die Rede und das Horen, sondern umgekehrt. Diese
Sachlage gilt es hier darzulegen. ,,Auch im ausdrucklichen Héren der Rede des Anderen
verstehen wir zundchst das Gesagte, genauer, wir sind im Vorhinein schon mit dem Anderen
bei dem Seienden, woruber die Rede ist.*“ (S. 164) Heidegger geht es nie um die Erforschung
der physikalischen und chemischen Prozesse, die wéhrend eines Prozesses wie dem des
Horens ablaufen. Horen ist nicht als Ablauf physikalischer oder chemischer Prozesse zu
erklaren. Wenn ich jemandem zuhdre, wie er eine Geschichte vorliest, hore ich von
vornherein die Geschichte und nicht zundchst irgendwelche Tone und Gerdusche, die in
seinem Kehlkopf und Mundrachenbereich entstehen. Ich bin dabei nicht einmal bei ihm hier
neben mir, sondern bei der Geschichte, die vielleicht in einem fernen Land auf einem anderen
Kontinent spielt. Dort bei den Personen, von denen die Geschichte handelt, bin ich. Und da
ich annehme, dass er, wéhrend er vorliest, mit seiner Aufmerksamkeit wohl auch bei den
Protagonisten seiner Erzahlung und nicht in Gedanken irgendwo anders ist, bin ich mit ihm
bei diesen. Auch wenn er undeutlich spricht, hore ich das, was er zu sagen versucht, nicht als
eine Vielfalt von ,, Tondaten“ im Sinne von Gerduschen und Lautkombinationen, sondern als
unverstandliche Worte. Dies wird noch deutlicher bei der Betrachtung des Ph&nomens
Horchen: Auch Horchen ist immer ein Prozess des verstehenden Horens. Wenn ich irgendein
Geréusch hore, hore ich es niemals primér als einen Zusammenklang und eine Abfolge von
Tondaten, die ich sekundar dann einem bestimmten Gerduscherzeuger zuordne.
. Zunachst* horen wir nie und nimmer Gerdausche und Lautkomplexe, sondern den
knarrenden Wagen, das Motorrad. Man hort die Kolonne auf dem Marsch, den Nordwind,
den klopfenden Specht, das knisternde Feuer. (S. 163) Versuchen Sie ein ,reines
Gerdusch® ohne Zuordnung zu irgendetwas zu ,,héren*. Versuchen Sie das Quaken eines
Frosches nicht als Quaken sondern als ,,reines Gerausch“ zu ,,héren*. Es ist ein schwieriges
Unterfangen und Sie mussen eine sehr kunstliche und komplizierte Einstellung diesem
Quaken gegeniiber einnehmen, damit Ihnen das gelingt. ,,Dass wir aber zunachst Motorrader
und Wagen horen, ist der phdnomenale Beleg dafiir, dass das Dasein als In-der-Welt-sein je
schon beim innerweltlich Zuhandenen sich aufhdlt und zun&achst gar nicht bei
,»Empfindungen*, deren Gewuhl zuerst geformt werden misste, um das Sprungbrett
abzugeben, von dem das Subjekt abspringt, um schlie3lich zu einer ,,Welt* zu gelangen.* (S.
164) Wenn wir jemanden beim Sprechen zuhdren, kdnnen wir natirlich zugleich auf die
,Diktion“, die Art und Weise, wie er etwas sagt, horen. Aber das Wie dessen, was er sagt,
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legen wir stets auf das hin aus, was er sagt. Nur weil das Wie mit dem Was des Gesprochen
mitverstanden wird, konnen wir beurteilen, ob eine Diktion mit dem Inhalt Uibereinstimmt
oder nicht.

Verstehen als Grundlage von Reden und Horen: ,,Das Dasein hort, weil es versteht.** (S.
163) ,,Reden und Horen grinden im Verstehen* (S. 164) Nur weil der Mensch von
vornherein verstehen kann, ist es ihm auch mdglich zu horen, was der Andere sagt, und zu
sagen, was er dem Anderen mitteilen will. (Ein Stein wird niemals reden oder horen kdnnen,
da er nicht verstehen kann. Wie jemand nur dann die Fahigkeit zu reden und horen hat, wenn
er verstehen kann, kann er nur dann die Fahigkeit zu horchen entwickeln, wenn er reden und
horen hat.) Verstehen entsteht nicht, indem man moglichst viel Uber etwas redet oder sich
uber es moglichst geschaftig herumhort. ,,Nur wer schon versteht, kann zuhéren.* (S. 164)
Und nur wer schon versteht, kann antworten. (Wobei natlrlich Unverstédndnis, Missverstehen
und Fehlinterpretieren auch spezifische Formen des Verstehens sind.) Eine Antwort auf das,
was der Andere gesagt hat, kann ich meinerseits nur aus dem Verstandnis heraus geben, das
ich im Zuhoren erlangt habe.

Horen auf... als Offensein fur...: HOren hat zu tun mit Offensein und Offenheit, vor allem
mit einem Offensein fir die anderen Menschen. Den Anderen verstehen heil3t, hdren auf das,
was er zu sagen hat, offen zu sein fir das, was er zu sagen hat. ,,Das Horen auf... ist das
existenziale Offensein des Daseins als Mitsein fur den Anderen.* (S. 163) Wie wollen sie
jemanden verstehen, dem sie nicht zuhéren? ,,Das HOren konstituiert sogar die primare und
eigentliche Offenheit des Daseins fiir sein eigenstes Seinkdnnen, als Horen der Stimme des
Freundes, den jedes Dasein bei sich tragt.“ (S. 163) Wie wollen Sie sich selbst verstehen,
wenn Sie nicht auf Ihre eigene innere Stimme achten? Wie wollen Sie sich Ihren eigentlichen
Waunschen, Bedurfnissen und Aufgaben zuwenden, wenn Sie sich vor sich selbst verschlieRen
und nicht bereit sind, die Stimme, die aus lhrem Herzen spricht, zu héren? Verstehen und
Horen sind so sehr miteinander verquickt, dass Heidegger vom menschlichen Dasein sagen
kann: ,,Als verstehendes In-der-Welt-sein mit den Anderen ist es dem Mitdasein und ihm
selbst ,,horig* und in dieser Horigkeit zugehorig. (S. 163) Menschen definieren ihre
Zugehorigkeit zu einander, indem sie offen sind flr die Art und Weise, wie die Anderen die
Welt verstehen und mittels Rede artikulieren, und auf das horen, was die Anderen zu sagen
haben. Das Aufeinander-hdren schafft Zugehdrigkeit, in der sich das Mitsein und die
Mitmenschlichkeit ausbilden. Aber auch alle Formen der Abgrenzung voneinander, des
Nicht-aufeinander-hérens und des Sich-nicht-zugehorig-fuhlens sind nichts anderes als
unterschiedliche Formen des Aufeinander-horens und der Zugehorigkeit. ,,Das Aufeinander-
horen, in dem sich das Mitsein ausbildet, hat die méglichen Weisen des Folgens, Mitgehens,
die privativen Modi des Nicht-Horens, des Widersetzens, des Trotzens, der Abkehr.* (S. 163)

Schweigen: Das Horen ist eine wesenhafte Moglichkeit des Redens, eine weitere ist das
Schweigen. ,,Wer im Miteinanderreden schweigt, kann eigentlicher ,,zu verstehen geben*,
das heilt das Verstandnis ausbilden, als der, dem das Wort nicht ausgeht.* (S. 164) Wenn
jemand Uber etwas viel spricht, muss das noch lange nicht bedeuten, dass er davon viel
versteht. Im Gegenteil: Das weitschweifige Bereden von etwas bringt dieses haufig nur in den
Schein eines Verstandnisses, zusehends es gelangt in die Unverstandlichkeit der Trivialitat.
»Schweigen heil3t aber nicht stumm sein.* (S. 164) Umgekehrt hat der Stumme - wie auch der
von Natur aus gewohnt ist, wenig zu sprechen - noch lange nicht die F&higkeit zu schweigen.
,.Nur im echten Reden ist eigentliches Schweigen moglich. Um schweigen zu kénnen, muss
das Dasein etwas zu sagen haben, das heil3t Gber eine eigentliche und reiche Erschlossenheit
seiner selbst verfligen.* (S. 165) Der in seiner Mitte Ruhende, der wahrhaft und ehrlich etwas
bereden kann, kann im gegebenen Augenblick schweigen und zerredet nicht mit
irgendwelchem Gerede die jeweilige Situation. ,,Verschwiegenheit artikuliert als Modus des
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Redens die Verstandlichkeit des Daseins so urspriunglich, dass ihr das echte HOrenkénnen
und durchsichtige Miteinandersein entstammt.* (S. 165) Wenn fur mich das Verstandnis der
Beziehung zu einem Anderen durch Verschwiegenheit als Modus des Redens eine so
ursprungliche und tief greifende Gliederung, d.h. Artikulierung erfahren hat, sehe ich Klar,
was mich von ihm trennt und was uns beide miteinander verbindet. In dieser durchsichtigen
Klarheit kann ich mich ihm erst wirklich 6ffnen und auf ihn echt héren. Ich brauche nicht
fortwahrend die Beziehung infrage zu stellen und den Anderen standig zu kritisieren. Ich kann
das, was ist, so nehmen wie es ist.

B. Das alltagliche Sein des Da und das Verfallen des Daseins (S. 166)

Im Teil A dieses Kapitel wurden die grundlegenden (existenzialen) Strukturen der
Erschlossenheit (des Zugangs zu sich selbst und der Welt) besprochen. Diese sind die
Befindlichkeit, das Verstehen und die Rede. Heideggers Ausgangspunkt seiner Analyse ist ja
der Mensch in seinem alltdglichen Dasein. Im Teil B geht es um die Frage, wie sich die
existenzialen Strukturen der Erschlossenheit im Alltag zeigen. Im Kapitel 4 haben wir zweli
unterscheidbare Arten kennen gelernt, wie der Mensch er selbst sein kann: Er kann er selbst in
seiner eigenen oder eigentlichen Weise — als eigentliches Selbst - sein und er kann er selbst in
der Weise des Man — als Man-selbst — sein. Das Man-selbst ist die Art und Weise, wie wir
ublicherweise unseren Alltag verbringen, es ist das Selbst der Alltaglichkeit. Unser Ziel ist es,
unser Leben aus unserem eigentlichen Selbst heraus unabhdngig von den Anderen zu
gestalten, unser Ausgangspunkt dafir (also das Zundchst) ist unsere Art als konformer
Herdenmensch das eigene Leben genau so wie die Anderen oder gerade anders als die
Anderen - war nur ein Spiegelbild desselben Konformismus ist - zu gestalten. Dies ist weder
schlecht noch gut, dies ist einfach so. Und wir verbringen den Grofiteil unseres Lebens
(Zumeist) in diesem Man-selbst. Als Man-selbst sind mir genauso wie als eigentlichem Selbst
die Welt und ich selbst mittels Befindlichkeit, Verstehen und Rede erschlossen. Die Art wie
ich im Alltag mich und meine Welt sehe (Verstehen), wie ich sie interpretiere (Auslegung)
und gliedere (Rede) unterscheidet sich aber deutlich von der Art wie ich dasselbe aus meinem
eigentlichen Selbst heraus tue. Natirlich hat dies Einfluss auf meine Befindlichkeit und so
gibt es auch einen Unterschied ob ich z.B. als Man-selbst oder ,,eigentlich* auf mich stolz bin.
Heidegger geht nun daran die existenzialen Strukturen Rede, Verstehen und die aus dem
Verstehen entspringende Auslegung zu analysieren, wie sie sich typischerweise im Alltag
zeigen, wie wir sie im Alltag als Man-selbst leben und erleben. Zu diesem Zweck analysiert
er folgende drei Phdnomene: Das Gerede (der Rede entsprechend), die Neugier (dem
Verstehen entsprechend) und die Zweideutigkeit (der Auslegung entsprechend). ,,Zun&chst ist
gefordert, die Erschlossenheit des Man, das heif3t die alltagliche Seinsart von Rede, Sicht und
Auslegung, an bestimmten Ph&anomenen sichtbar zu machen.** (S. 167) Ausdriicklich betont
Heidegger, dass es ihm ausschlieBlich darum geht, die Struktur dieser drei Ph&nomene
darzustellen und es ihm voéllig ferne liegt, sie vom moralischen Standpunkt aus zu beschreiben
oder sie gar negativ zu bewerten.

,»8 35. Das Gerede* (S. 167)

(Sinneskanal: Auditiv)

Heidegger betont, dass der Ausdruck ,,Gerede” nicht in abwertender Weise gebraucht werden
soll. Es ist nichts anderes als die Art und Weise wie wir Menschen im Alltag — und das heif3t
die meiste Zeit unseres Lebens —miteinander, Ubereinander und Gber die Welt reden. ,,Er
bedeutet terminologisch ein positives Phadnomen, das die Seinsart des Verstehens und
Auslegens des alltaglichen Daseins konstituiert.* (S. 167) Heidegger hebt hier erneut die
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intensive Verflechtung zwischen Rede und Verstehen hervor, indem er zeigt, wie unser
alltagliches Verstandnis von der Welt und uns selbst durch Sprache und das Gerede, wie er
sich ausdriickt, nicht nur geformt sondern iberhaupt erst gebildet wird.

Sichaussprechen: ,,Die Rede spricht sich zumeist aus und hat sich immer schon
ausgesprochen. Sie ist Sprache. Im Ausgesprochenen liegen aber dann je schon Verstandnis
und Auslegung. Die Sprache als die Ausgesprochenheit birgt eine Ausgelegtheit des
Daseinsverstandnisses in sich.* (S. 167) In der Sprache wird ein Aspekt der Rede deutlich:
die Bekundung, das Sichaussprechen, das Offenbaren der jeweiligen eigenen Befindlichkeit
und des jeweiligen eigenen Verstandnisses von der Welt und sich selbst. Insofern hat der
Mensch immer schon ein Verstandnis des eigenen Daseins, das in jeder Situation schon
mittels Rede gegliedert und in einer bestimmten, konkreten Form ausgelegt ist. Von diesem
ausgelegten Verstandnis kann er dann Kunde geben, indem er es ausspricht. Es geht aber
nicht darum, dass jemand sein Verstandnis und seine Befindlichkeit in einem einmaligen
Aussprechen dessen flir den Moment lang kundtut. Durch das Aussprechen, das nicht einmal
nach aullen zu anderen Menschen zu dringen braucht, sondern einzig in den eigenen
Gedanken als eine innerer Aussprache stattfinden kann, wird Befindlichkeit und Verstandnis
benannt. Diese erhalten Namen und werden in Satze gefasst (Beispiele: ,,Ja mir geht es heute
gut, ich bin fuhle mich wohl.“, Diese Tat finde ich verwerflich.”, ,Die Welt ist ein
Jammertal.“, ,,Wenn ich 3 mit 4 multipliziere, erhalte ich 12.“, ,,Der Hammer ist viel zu
schwer.”, ,,Heute der 6.1.2005 ist ein wunderschoner Sonnentag.“, ,,Ich verstehe, dass meine
kleine Tochter in der Nacht gerne zwischen mir und meiner Frau im Bett verbringt.”). Was
benannt und in Satze gegliedert wurde, kann als Ausgesprochenes im Gedéachtnis hinterlegt,
gespeichert und verwahrt werden. ,,Die Ausgesprochenheit verwahrt im Ganzen ihrer
gegliederten Bedeutungszusammenhange ein Verstehen der erschlossenen Welt und
gleichurspriinglich damit ein Verstehen des Mitdaseins Anderer und des je eigenen In-Seins.
Das so in der Ausgesprochenheit schon hinterlegte Verstandnis betrifft sowohl die jeweilige
erreichte und Gberkommene Entdecktheit des Seienden als auch das jeweilige Verstandnis von
Sein und die verfligbaren Moglichkeiten und Horizonte fir neuansetzende Auslegung und
begriffliche Artikulation.** (S. 168) Dieses Verstandnis, das ich mit Worten versehen und in
Sprache gekleidet habe, beinhaltet sowohl das jeweilige Verstandnis von den Entitaten, d.h.
Sachen und Tatsachen, (von Seiendem), wie ich es gerade erreicht habe, aber auch das
uberkommene Verstandnis dieser, tber das ich schon hinausgekommen bin. Es beinhaltet
auch das jeweilige Verstdndnis der Prozesse (des Seins) und der Chancen, die neue
Auslegungen und neue begriffliche Artikulationen ermdglichen. (Beispiel: Der Satz: ,Jetzt
erkenne ich, dass er ein treuer Freund bist.”“ beinhaltet auch meine Gberkommene Ansicht,
dass er kein treuer Freund sei und die gednderten Moglichkeiten, die sich aus dieser neuen
Tatsache ergeben: ich kann auf seine Hilfe bauen, ich kann mich anderen Sachen zuwenden
etc.)

Durchschnittlichkeit: Nun hat aber die Rede mit ihrem Aspekt Ausgesprochenheit bzw.
Bekundung dadurch, dass sie sich als Sprache kundtut, eine Eigenart: sie holt sich die Worte
und Sétze aus der allgemein gesprochenen Sprache. Fur etwas, das ich auf meine eigene,
urspriingliche Art und Weise erlebt habe, verwende ich Worte und Sétze des
durchschnittlichen Sprachgebrauchs. Das Ausgesprochene gerdt so unweigerlich in eine
gewisse Durchschnittlichkeit, sollte es nicht in der Privatsprache eines autistischen
Eigenbrotlers, der in seiner Sprache den Bezug zur Sprache der Anderen verloren hat,
gefangen bleiben. Indem es die allgemein verstandliche Sprache verwendet, hélt sich das
Ausgesprochene aber auch in der durchschnittlichen Verstandlichkeit der Allgemeinheit. Dies
hat nun wieder Rickwirkung auf das eigene Erleben, d.h. das eigene Verstehen und mittelbar
die eigene Befindlichkeit, denn Rede und damit Sprache gliedert das Verstehen und die
Auslegung. Statt Gefangener einer eigenen fir die Anderen unverstandlichen Sprache zu sein,

154



wie dies der schizophrene Mensch im ungezugelten psychotischen Erleben ist, bleibt man nun
im eigenen Erleben an die Durchschnittlichkeit des Allgemeinverstdndlichen mit seinen mehr
oder minder engen Grenzen und Mdglichkeiten gebunden.

Mitteilung: Sichaussprechen, das Kundtun der eigenen Befindlichkeit und des eigenen
Verstandnisses ist zugleich Mitteilung. Das Ziel der Mitteilung ist es, den Zuhérer an dem
teilnehmen zu lassen, was mir selbst in meinem eigenen Erleben zugéanglich ist. ,,Gemal der
durchschnittlichen Verstandlichkeit, die in der beim Sichaussprechen gesprochenen Sprache
schon liegt, kann die mitgeteilte Rede weitgehend verstanden werden, ohne dass sich der HO-
rende in ein urspringlich verstehendes Sein zum Wortber der Rede bringt.* (S. 168) Nun hat
es einen groflen Vorteil, dass sich unser alltdgliches Erleben in einer durchschnittlichen
Allgemeinverstandlichkeit halt: Ich kann das, was mir der Andere mitteilt, weitgehend verste-
hen, ohne dass ich selbst durch Eigenerfahrung ein urspringliches Verstandnis von dem zu
entwickeln brauche, worlber mir der Andere berichtet. Ich kann das AusmaR einer Katastro-
phe in einem fernen Kontinent so ungefahr verstehen, auch wenn ich nur die Nachrichten da-
von fliichtig im Radio hore, ich brauch nicht hingeflogen zu sein und es miterlebt zu haben.

Das WorUber der Rede (das Beredete) und das Geredete: Aber dass ich etwas weitgehend
verstehen kann, ohne mich damit eingehend beschéaftigen zu mussen, hat einen groRen Nach-
teil: Das, was geredet wird, der Inhalt des Gesprochenen wird immer wichtiger und das, wor-
uber geredet wird, das ,,beredete Seiende*, der Gegenstand, um den es sich handelt, verliert an
Bedeutung. ,,Man versteht nicht so sehr das beredete Seiende, sondern man hort schon nur
auf das Geredete als solches. Dieses wird verstanden, das Woriber nur ungeféhr, obenhin;
man meint dasselbe, weil man das Gesagte gemeinsam in derselben Durchschnittlichkeit ver-
steht.* (S. 168)

Man klammert sich immer mehr an den Inhalt, an das Geredete und versteht nur noch dieses.
In der Mitteilung wird nicht der primare Bezug zum Gegenstand des Geredes, dem Beredeten
»geteilt”, sondern die Gemeinsamkeit der miteinander Redenden besteht im Miteinanderreden
und im gemeinsamen Handeln, das nicht mit dem Beredeten, sondern mit dem Inhalt des
Gesprochenen, dem Geredeten zu tun hat. Er geht darum, dass geredet wird. Der gut formu-
lierte Ausspruch steht jetzt fir die Echtheit und SachmaRigkeit der Rede. Elegante
Formulierungen wie ,,Der Weg ist das Ziel.* oder ,,Lebe im Hier und Jetzt!* oder ,,Man muss
loslassen konnen.* werden so ungeféhr aber nicht eigentlich verstanden. Derjenige, der sie
aufRert, wird bestaunt.

Weiterreden und Nachreden: ,,Und weil das Reden den priméren Seinsbezug zum berede-
ten Seienden verloren bzw. nie gewonnen hat, teilt es sich nicht mit in der urspriinglichen
Zueignung dieses Seienden, sondern auf dem Wege des Weiter- und Nachredens. Das Gere-
dete als solches zieht weitere Kreise und Gbernimmt autoritativen Charakter. Die Sache ist so,
weil man es sagt.” (S. 168) So entsteht das Gerede: Es wird, ohne dass man einen priméren
Bezug zum Gegenstand des Besprochenen hat, nachgeredet und weitergeredet.

Bodenstandigkeit und Bodenlosigkeit: Wenn dem Gerede anfangs eine gewisse
Bodenstandigkeit fehlte, steigert sich diese im Nach- und Weiterreden zusehends zu einer
volligen Bodenlosigkeit. Der Inhalt des Geredes hat sich vollstdndig von seinem Wortiber, d.h.
seinem Gegenstand entkoppelt. Er wird zwar weiterhin (ber etwas gesprochen, aber der Be-
zug zu diesem ist de facto ganzlich verloren gegangen. Es ist einzig wichtig, dass der Inhalt in
sich logisch und plausibel klingt und dass elegant formuliert wird. (Wobei in unterschiedli-
chen Kreisen Unterschiedliches als elegant angesehen wird. Oft findet man gerade das Derbe
und Plumpe besonders schick und als Zeichen fur ,,Authentizitat”. Letzteres wohl deshalb,
weil man doch irgendwie merkt, dass sich das Echte stets mit Ecken, Kanten und Widerspri-
chen zeigt, und sich eine allzu stark gegléttete Darstellung eines Gegenstandes zu sehr in die
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Einebnung der Durchschnittlichkeit begeben hat, von der man sich ja abheben will.) Ein Bei-
spiel mag die Bodenlosigkeit des Geredes illustrieren: Als in den 70er-Jahren des 20. Jahrhun-
derts in Deutschland der Terror der so genannten Bader-Meinhoff-Gruppe die Gemditer er-
regte und polarisierte, stattete Jean Paul Sartre den in einem Hochsicherheitsgefangnis
einsitzenden Spitzen der Terroristen einen Besuch ab und gab danach ein Interview, wo er
deren Haftbedingungen scharf kritisierte. Nun sah ich vor einigen Jahren im Fernsehen eine
Reportage Uber dieses Ereignis, wo berichtet wurde, dass Sartre bei seinem Besuch weder mit
den Haftlingen noch mit dem Wachpersonal gesprochen haben soll. Sollte er nur mit den
Hé&ftlingen gesprochen haben, zeugt dies von Einseitigkeit und damit fehlender Bodenstandig-
keit. Sollte es tatsachlich zutreffen, dass er seine AuRerungen gemacht hat, ohne die sich ihm
bietende Moglichkeit der Verifizierung im Mindesten zu nutzen, zeugt dies von volliger
Abgehobenheit vom entsprechenden Gegenstand (Bodenlosigkeit). Denn dafir dass ein Den-
ker wie Sartre logisch und plausibel formulieren kann, braucht es keines Beweises. Nun gibt
es in diesem Beispiel aber noch weitere Bodenlosigkeiten: Ich habe darlber nur im Fernsehen
gesehen und gehort, noch dazu vor mehreren Jahren. Ich habe nur noch eine blasse Erinne-
rung an die Reportage. Eine Bodenlosigkeit: ich konnte ja den ganzen Sachverhalt in falscher
Erinnerung haben, eine weitere: ich habe nicht versucht, das, was ich gesehen und gehért habe,
nur irgendwie auf dessen Wahrheitsgehalt zu Gberprifen. Damit wird das, was ich hier berich-
tet habe zum reinen Geschreibe.

Geschreibe: Dem lautlichen Gerede entspricht das bildliche Geschreibe. Das Nachreden
speist sich hier nicht so sehr aus einem Horensagen, sondern aus dem Angelesenen. ,,Das
durchschnittliche Verstandnis des Lesers wird nie entscheiden kénnen, was urspriinglich
geschopft und errungen und was nachgeredet ist.** (S. 169) Aber diesem geht es ja auch nicht
um solche Unterscheidungen, da es ohnehin alles versteht.

Gerede und Offentlichkeit: Sollten Sie meinen, dass die Bodenlosigkeit des Geredes diesem
den Weg in die Offentlichkeit verschlieBen wiirde, so tauschen Sie sich. Denn: ,,Das Gerede
ist die Moglichkeit, alles zu verstehen ohne vorgangige Zueignung der Sache.* (S. 169) Das
Gerede entbindet einem nicht nur von der Aufgabe, sich ein echtes Verstdndnis von etwas
anzueignen, es fuhrt vielmehr zu einer indifferenten Verstandlichkeit, der nichts mehr
verschlossen scheint.

VerschlieBen: Die Artikulation des Verstandenen und Ausgelegten mittels Rede macht ja die
Erschlossenheit des Menschen mit aus. Durch sie wird der Zugang zu sich selbst und zur Welt
in einem gegliederten Verstdndnis offen gehalten. Wenn nun aber die Rede zum Gerede
geworden ist, der Inhalt des Geredeten den unmittelbaren Kontakt zu seinem Gegenstand
verloren hat und bodenlos geworden ist, heil3t das ja nichts anderes, als dass man sich den
Zugang zum Gegenstand selbst versperrt hat. Das ErschlieBen wurde zum VerschlieBen. Der
Gegenstand (das innerweltlich Seiende) wurde verdeckt. ,,Hierzu bedarf es nicht einer Ab-
sicht auf Tauschung. Das Gerede hat nicht die Seinsart des bewussten Ausgebens von etwas
als etwas. Das bodenlose Gesagtsein und Weitergesagtwerden reicht hin, dass sich das
ErschlieRen verkehrt zu einem VerschlieBen.* (S. 169) Uber etwas zu reden ohne es selbst zu
kennen oder ohne das Bemiihen, es selbst kennen zu lernen, kann nur Gerede sein. ,,Das
Gerede ist sonach von Haus aus, gemald der ihm eigenen Unterlassung des Riickgangs auf
den Boden des Beredeten, ein Verschliellen.* (S. 169)

Vermeintlichkeit des Verstandnisses: Das Gerede hat zwar den direkten Bezug zum
besprochenen Gegenstand verloren oder nie gewonnen, aber es hat den Vorzug, dass es in
sich logisch ist. So erlangt man ein Verstdndnis vom Gegenstand, aber dieses bleibt ein
vermeintliches. Nur man sieht die Vermeintlichkeit und den Schein nicht und hélt es fiir ech-
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tes und wahres Verstandnis. So bremst und behindert dieses jedes neue Fragen und intensi-
vere Auseinandersetzen.

Die Herrschaft der 6ffentlichen Ausgelegtheit des Geredes: Das Gerede hat eine wichtige
Funktion im menschlichen Dasein. Es schafft raschen Zugang zu den Gegenstanden. Aber es
schafft keinen echten Zugang. Viel gewonnen ist schon, wenn wir wissen, dass Gerede stets
nur einen vermeintlichen, d.h. verschlieRenden Zugang zu den Gegenstédnden eroffnet. ,,Vieles
lernen wir zundchst in dieser Weise kennen, nicht weniges kommt (ber ein solches
durchschnittliches Verstéandnis nie hinaus. Dieser alltdglichen Ausgelegtheit, in der das
Dasein zunachst hineinwéchst, vermag es sich nicht zu entziehen. In ihr und aus ihr und ge-
gen sie vollzieht sich alles echte Verstehen, Auslegen und Mitteilen, Wiederentdecken und neu
Zueignen.” (S. 169) Die Herrschaft der offentlichen Ausgelegtheit, das, was schicklich ist,
was man denkt und tut, bestimmt sogar Uber die verschiedenen Mdglichkeiten, wie wir uns zu
fiihlen haben und uns fuhlen. Bei einer Katastrophe — auch wenn sie einem noch so ferne liegt
- fihlt man mit (humanistische Fernsehgesellschaft), den Né&chsten liebt man (Christentum),
die Bourgeoisie verachtet man (Schicki-Micki-Bourgeoisie). ,,Das Man zeichnet die
Befindlichkeit vor, es bestimmt, was man und wie man ,,sieht*.** (S. 170)

Entwurzelung: Heidegger charakterisiert das Gerede als bodenlos und verschlie3end. In der
Weise des Geredes ,,lebt” man, es ist eine bestimmte Mdglichkeit zu existieren, d.h. das ei-
gene Dasein in der Welt zu verstehen und zu gestalten. Es ist die Existenzweise des
entwurzelten Daseinsverstdndnisses. Da Leben, Existieren, Sein, und Verstehen stets als ein
Prozess aufzufassen sind, missen wir genauer formulieren: Der Mensch, der als Man-selbst
im Zustande des Geredes sein Leben verbringt, lebt in der Weise der standigen Entwurzelung.
Der sein Leben in der Weise des Geredes gestaltende Mensch ist von den priméren und
ursprunglich-echten Seinsbeziigen zur Welt, zu den Mitmenschen und zum eigenen eigentli-
chen Selbst abgeschnitten. Er halt sich sozusagen in einem Schwebezustand und ist auf diese
Weise - dissoziiert, ,,abgehoben®, verschlossen, eben entwurzelt, - doch immer bei der
»Welt“ und mit den Anderen. Und genauso lebt er auch auf diese Weise weiterhin sein Leben
stets in Bezug auf die eigenen Uberzeugungen, die die eigene Entfaltung zum Zweck haben,
aber als Entwurzelter abgeschnitten bzw. dissoziiert von seinen eigentlichen selbst-bestimm-
ten innersten Werten, sodass eine eigentliche Entwicklung zu sich selbst hin hintan gehalten
wird.

Die Selbstverstandlichkeit und Selbstsicherheit der durchschnittlichen Ausgelegtheit:
Dass die Anderen selbstverstandlich so reden, denken, fiihlen und die Welt sehen, wie man es
selbst tut, vermittelt einem Sicherheit und Geborgenheit. Unter diesem Schutz bleibt einem
die Unheimlichkeit der Schwebe, in der man einer wachsenden Bodenlosigkeit zutreiben kann,
verborgen.

AbschlieBender Kommentar: Und was ist das Gegenteil des Geredes? Ich beschéftige ich
mich ernsthaft mit dem jeweiligen Gegenstand und tauche in den kreativen Prozess des Sich-
etwas-erarbeitens ein, bevor ich etwas mitteile. Und wenn ich etwas vom Anderen hore,
versuche ich dessen schopferischen Prozess des Erringens einer Erkenntnis nachzuvollziehen,
als Horer auch in die Tiefe zum Gegenstand selbst vorzudringen. Es geht dabei nicht darum,
die innere Logik und Plausibilitat dessen, was er Uber einen Gegenstand sagt - den Inhalt, das
Geredete - zu erfassen, sondern einen echten, wahrhaften verstehenden Bezug zum
Gegenstand selbst, dem Wortber der Rede, dem Beredeten, herzustellen. Das Gerede bleibt
an der Oberflache. Das ist nichts Negatives. Denn nur so kann man viele Informationen in
kurzer Zeit aufnehmen. Ich kann nicht tberall und jederzeit in die Tiefe gehen. Ich kann aber
aus der groRBen Menge an Informationen, die ich mittels Gerede erfahren habe, die
Informationen auswahlen, bei denen ich glaube, dass es sich auszahlt in die Tiefe zu gehen,
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um mich mit dem jeweiligen Gegenstand selbst zu beschéftigen. Es gibt da eine nette
Anekdote ber Goethe, die sehr schon beschreibt, dass einem nichts anderes Ubrig bleibt, als
in irgendeiner Weise auf das Gerede Anderer zu hdren, wenn man nach etwas, bei dem es sich
lohnt, dass man sich intensiv damit beschaftigt, sucht. Aber man sollte dann doch fiir sich
selbst ein Kriterium finden, welches die Auswahl erleichtert: Goethe macht Kur in Karlsbad
und lustwandelt im Kurpark. Dabei kommt er mit einem anderen Kurgast, einem alten
pensionierten Offizier ins Gesprach. Als dieser von Goethe erféhrt, dass er ein berihmter
Dichter ist, meint der Offizier, es tue ihm leid, dass er ihn nicht kenne, er interessiere sich
sehr fur Literatur, lese sehr gerne, aber er musse seine Krafte einteilen und daher lese er aus
Prinzip nur Werke von Dichtern, die bereits verstorben sind.

.8 36. Die Neugier* (S. 170)

(Sinneskanal: Visuell)

Lichtung des Daseins: Bei der Analyse der Erschlossenheit des Da wurde auf den Begriff
des Lumen naturale (natlrliches Licht) hingewiesen. Dem Menschen ist immer schon sein
eigenes Dasein und seine Welt mittels Verstehen, Befindlichkeit (und Rede) zugénglich.
Stellen Sie sich vor, Sie hatten kein Bewusstsein von sich selbst und der Welt, Sie wéren nicht
nur vollig bewusstlos, sie hatten die Wesensart eines Steines. Sie sehen nichts, hdren nichts,
splren nichts, riechen nichts, schmecken nichts. Wie stellen Sie sich diesen Zustand vor?
Typischerweise stellt man sich Bewusstlosigkeit und Nichts-Wahrnehmen als vollige
Dunkelheit vor. Es gibt eine gebrduchliche Metapher fir den Tod eines Menschen. Wenn
jemand gestorben ist, ist der Prozess seines Lebens zum Stillstand gekommen. Die
Vorstellung, dass es ihn nicht mehr gibt, fallt uns schwer. Lieber stellen wir uns vor, dass es
fir ihn keine Bewegung mehr, keine Veranderung mehr, nichts Neues mehr gibt, dass er
nichts mehr sient. Wir sagen: Sein Lebenslicht ist erloschen. Mit Lebenslicht ist nichts
anderes als das Lumen naturale gemeint. Jegliches Involviertsein in Prozesse ist nur dann ein
In-Sein, d.h. ein Involviertsein als Mensch (und nicht als nichtdaseinsméliige Entitat), wenn
es dem betreffenden Menschen selbst mittels Verstehen, Befindlichkeit (und Rede)
zuganglich ist. Und hierbei hat eindeutig das Verstehen einen Vorrang: Ich muss dieses
Involviertsein verstehen, sonst kann ich nicht einmal sagen, dass ich selbst es bin, der z.B.
fihlt. Ohne Verstehen habe ich ja keine Mdglichkeit etwas zu differenzieren (Selbst, die
Mitmenschen, die Welt). Heidegger nennt die Erschlossenheit des In-Seins auch die Lichtung
des Daseins. Alles um diese Lichtung bleibt unerschliel3bar, von dem weil ich nicht einmal,
dass ich keinen Zugang zu ihm habe. Nur in dieser Lichtung, im Involviertsein kann sich mir
etwas zeigen, kann mir etwas begegnen und ich kann es verstehen. In dieser Lichtung kann
ich etwas sehen, ist so etwas wie Sicht mdglich. Nur indem ich mir etwas verstehend zueigne,
kann ich es wahrnehmen. Wenn ich mich in meiner Welt zurechtfinden will, muss ich mich in
ihr (verstehend) orientieren. Die menschliche Orientierung ist im Gegensatz zu vielen anderen
Lebewesen aufs engste mit Sicht und Sehen verknipft. Der Mensch orientiert sich im Raum
in erster Linie mit dem visuellen System. Dem liegt zugrunde, dass er den Raum vorwiegend
visuell strukturiert. Dies ist anscheinend im Tierreich nicht immer so. Hunde haben ein
Orientierungssystem, das viel starker auf Geruiche aufgebaut ist, Fledermduse orientieren sich
mittels des auditiven Kanals. Es gibt wohl Tiere, denen kein visuelles Orientierungssystem zu
Verfugung steht. Ihr Raumverstandnis wird wohl sehr von dem des Menschen differieren.
Wenn Heidegger auch den Ausdruck ,,Sicht” so weit formalisiert, dass mit ihm jeder Zugang
zu Seiendem (Entitaten) und zu Sein (Prozessen), der diese als sie selbst entdecken l&sst,
gemeint ist, betont er doch stets den offensichtlich engen Zusammenhang von Verstehen und
Sicht mit dem visuellen Sinneskanal.
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Neugier: Heidegger untersucht in diesem Abschnitt ja Phanomene, die deutlich machen, auf
welche Weise sich der Mensch im ganz gewohnlichen Alltag seine Welt zuganglich macht.
Die Grundlage dieser Phdnomene sind naturlich Verstehen, Befindlichkeit und Rede. Das eine
bereits besprochene Phadnomen ist das Gerede. Es ist eine Modifikation der Rede und damit
auf den auditiven Sinneskanal bezogen. Ein weiteres Phdnomen, das typisch fir unseren
Zugang zur Welt im Alltag ist, ist die Neugier. Diese ist eine Modifikation des Verstehens
und kann dem visuellen Sinneskanal zugeordnet werden. Warum ordnen wir die Neugier dem
Sehen zu, und nicht etwa dem Hdéren, dem Splren oder einem anderen Sinneskanal (Riechen,
Schmecken)? Es ist doch so, dass Sie ein Musikstlck, das Ihnen gefallt immer wieder gerne
horen, oder? Vielleicht hat Thnen lhre Lieblingsmusik erst beim 20. Anhdren zu gefallen
begonnen. Oder essen Sie eine Speise, Ihre Lieblingsspeise nicht immer wieder gerne? Oder
waére es nicht schon, noch einmal auf dieselbe Art massiert zu werden wie das letzte Mal?
Diesen Wunsch dasselbe oder etwas &hnliches noch einmal zu durchleben gibt es natirlich
auch im visuellen Sinneskanal. Aber typisch fur das Sehen ist nicht, dass man alles noch
einmal und immer wieder sehen mochte, sondern dass man immer Neues sehen will, nach
Neuem sucht, neu-gierig ist.

Das visuelle System hat 2 Vorziige: Geschwindigkeit und Entfernung. Man kann rasch von
einem wahrgenommenen Gegenstand zu einem davon weit entfernten springen. Genau so
rasch geht dies in der bloRen Vorstellung und in der Erinnerung. Vergleichen Sie es mit dem
kinasthetischen Kanal (z.B. Bertihrung): Eine Bertihrung braucht die unmittelbare Nahe und
viel mehr Zeit um wahrnehmbar zu sein. Der auditive Kanal liegt diesbeziglich irgendwo
zwischen visuellem und kinésthetischem Kanal.

Neugier als charakteristisches Sichtweise des Alltags: Die Neugier hat eine ihr eigene
Tendenz zum Nur-Vernehmen. Heidegger stellt nun dar, wie es dazu kommt, dass sich der
Mensch im Alltag mit dem, was ihm begegnet, nicht mehr eingehender beschéaftigen will,
sondern es nur mehr vernehmen moéchte, um dann sogleich zum ndchsten weiter zu springen.

Neugier als Verlegung der Sorge in die freigewordene Umsicht im Zustand des
Ausruhens: Zundchst geht der Mensch in seinen Téatigkeiten in der Welt auf. Der Bauer
verrichtet sein Handwerk beim Pfliigen, der Tischler beim Tischlern, der Wissenschaftler ist
in seiner wissenschaftlichen Tétigkeit vertieft. Das Kind ist im Spielen vertieft, es geht darin
ganz auf. Die Eltern sind mit der Sorge fir ihre Kinder beschéaftigt, haben flr nichts anderes
Zeit. Geleitet ist jede dieser Tatigkeiten (Besorgungen) von der Umsicht. Mittels dieser
entdeckt der Mensch das, was ihm zuhanden ist. Sie ist sozusagen die
»Prozessverantwortliche®. Sie lenkt die Bahn des jeweiligen VVorgehens, sie stellt die Mittel
fur die jeweilige Ausfiihrung bei, sie lasst zum geeigneten Augenblick das richtige tun. Aber
irgendwann kommt jede Téatigkeit zur Ruhe — sei es als Unterbrechung im Sinne einer Pause,
wo ich mich ausruhe, sei es dass ich sie beende, da ich mit ihr fertig geworden bin. Jedoch
verschwindet in der Ruhe das Besorgen nicht, ich sorge mich auch in der Ruhe, ich bin auch
in der Ruhe in Gedanken tatig. Was passiert aber dann mit der Umsicht? Diese ist nun nicht
mehr an die Werkwelt gebunden, sie wird frei. Erinnern wir uns: ,,Das umsichtige Entdecken
der Werkwelt hat den Seinscharakter des Ent-fernens.* (S. 172) Mittels Umsicht hole ich
etwas zu mir her, um mit ihm etwas zu tun, ich bringe das zu Besorgende an mich heran.
Beim Bugeln hole ich mir das n&chste Hemd her, um es zu bigeln, beim Arztbriefschreiben,
den nédchsten zu schreibenden Patientenakt. Nun bin ich aber fertig oder mache gerade eine
Pause. ,,Die freigewordene Umsicht hat nichts mehr zuhanden, dessen Naherung zu besorgen
ist.“ (S. 172) Meine Sorge ist aber nicht zur Ruhe gekommen, was macht diese nun? ,,Im
Ausruhen legt sich die Sorge in die freigewordene Umsicht.* (S. 172) Nehmen wir hier zum
besseren Verstdndnis einmal Sorge in der allgemein Ublichen Bedeutung: Sie haben ein
Problem bewaltigt, Sie ruhen sich aus, aber schon sorgen Sie sich um die né&chste
Angelegenheit. Was bedeutet dies in Bezug auf die Umsicht? ,,Als wesenhaft ent-fernende
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verschafft sie sich neue Mdglichkeiten des Ent-fernens; das besagt, sie tendiert aus dem
nachst Zuhandenem weg in die ferne und fremde Welt.** (S. 172) In Gedanken bin ich schon
ganz woanders, aber ich schaffe nicht, ich ruhe mich ja aus. Ich verweile hier und bin in
meiner Phantasie in der Ferne. Meine Tatigkeit ist jetzt nicht mehr, - assoziiert - etwas
herzustellen oder zu verrichten sondern lediglich mir in der Phantasie — dissoziiert - neue
Madglichkeiten herzuholen. ,,Die Sorge wird zum Besorgen der Mdglichkeiten, ausruhend
verweilend die ,,Welt* nur in ihrem Aussehen zu sehen. Das Dasein sucht das Ferne,
lediglich um es sich in seinem Aussehen nahe zu bringen.” (S. 172) Ich schau mir die
»Welt“ an und lass mich von ihrem Aussehen begeistern und gefangen nehmen. Ich bin dann
nur mehr — dissoziiert - beim Aussehen der Gegenstdnde, um mich von diesem fesseln zu
lassen. Ich bin mit ihnen nicht mehr — assoziiert - in eine tétige Interaktion involviert, ich
enthalte mich bereitwillig von den Besorgungen des Alltags, die ich nur mehr als l&stige
Pflicht empfinde. ,,Das Dasein lasst sich einzig vom Aussehen der Welt mitnehmen, eine
Seinsart, in der es besorgt, seiner selbst als In-der-Welt-sein ledig zu werden, ledig des Seins
beim né&chst alltaglichen Zuhandenem.** (S. 172) Anstatt mich um die anstehenden
Angelegenheiten des Alltags zu kiimmern, diese zu besorgen, suche ich gierig das Neue und
Ferne zu sehen — die Neugier hat mich in ihren Bann gezogen.

Die Merkmale der Neugier: Unverweilen, Zerstreuung und Aufenthaltslosigkeit:
Unverweilen: Der Neugier, die sich vom assoziierten Involviertsein und Tatigsein entkoppelt
hat, in diesem Sinne freigeworden ist, geht es um das Sehen. Aber es geht ihr dabei nicht
darum, das Gesehene zu verstehen, d.h. sich auf es einzulassen, oder wie sich Heidegger
ausdruckt, in ein Sein zu ihm zu kommen, sondern nur um blof3 zu sehen. ,,Sie sucht das Neue
nur, um von ihm zu Neuem abzuspringen. Nicht um zu erfassen und um wissend in der
Wahrheit zu sein, geht es der Sorge dieses Sehens, sondern um Mdglichkeiten des
Sichlberlassens an die Welt.** (S. 172) In unserer Neugier lassen wir uns im Strom des immer
Neuen treiben. So ist sie durch ein spezifisches Unverweilen beim Ndchsten charakterisiert.

Zerstreuung: In unserer Neugier suchen wie auch nicht die MuRe des betrachtenden
Verweilens bei einer Sache, sondern Unruhe und Aufregung, unser Interesse gilt dem immer
Neuen und dem Wechsel dessen, was uns begegnet. So trachtet der Neugierige in seinem
Unverweilen stdndig nach Mdoglichkeiten der Zerstreuung. Es geht nicht darum, einen
Gegenstand bewundernd zu betrachten und in diesem Verwundern Uber all dessen
Widerspriiche und Geheimnisse zu erkennen, dass ich ihn letztlich doch nicht verstehe.
Vielmehr will ich wissen, aber nur um gewusst zu haben und dann zum Nachsten weiter zu
springen.

Aufenthaltslosigkeit: ,,Die beiden fir die Neugier konstitutiven Momente des Unverweilens
in der besorgten Umwelt und der Zerstreuung in neue Mdoglichkeiten fundieren den dritten
Wesenscharakter dieses Phanomens, den wir die Aufenthaltslosigkeit nennen. Die Neugier ist
uberall und nirgends.** (S 172-173) In der Neugier springe ich von diesem zum Né&chsten, bin
uberall, aber schlage nirgends Wurzeln, im Gegenteil: in dieser Lebensweise vermeide ich
geradezu das Mich-verwurzeln in etwas. ,,Dieser Modus des In-der-Welt-seins enthillt eine
neue Seinsart des alltaglichen Daseins, in der es sich standig entwurzelt.** (S. 173)

Gerede und Neugier: Wenn ich wenigstens meinen eigenen Interessen ,,neu-
gierig”“ nachkommen wiurde! Aber dies ist nicht so, denn in meinen Interessen gierig das
Neue, das Unbekannte und Uberraschende zu suchen, fiinrt in diese hinein, fihrt zum
Verweilen, zum Vertiefen und Verwurzeln. Im Zustande der Neugier hingegen richte ich
mich nach dem, was ,,in* ist, und das lerne ich im Gerede kennen. ,,Das Gerede regiert auch
die Wege der Neugier, es sagt, was man gelesen und gesehen haben muss. Das Uberall-und-
nirgends-sein der Neugier ist dem Gerede Uberantwortet. Diese beiden alltaglichen
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Seinsmodi der Rede und der Sicht sind in ihrer Entwurzelungstendenz nicht lediglich
nebeneinander vorhanden, sondern eine Weise zu sein reif3t die andere mit sich.* (S. 173)

Vermeintlichkeit: ,,Die Neugier, der nichts verschlossen, das Gerede, dem nichts
unverstanden bleibt, geben sich, das heit dem so seienden Dasein, die Birgschaft eines
vermeintlich echten ,,lebendigen Lebens“.* (S. 173) Im neugierigen Gerede gaukeln wir uns
selbst den Schein der Lebendigkeit unseres Lebens vor. Aber leider ist dieses scheinbar ,,echte
lebendige Leben®, eben nur vermeintlich ,,echt lebendig®. Und mit dieser Vermeintlichkeit,
dieser Unklarheit zeigt sich ein drittes Phanomen, das - wie das Gerede und die Neugier -
typisch fir den Zugang des Menschen zu seiner Welt im alltaglichen Leben ist: der Schein,
die Zweideutigkeit.

,»8 37. Die Zweideutigkeit* (S. 173)

Wenn Sie im ganz gewohnlichen Miteinander des Alltags dies und jenes sehen und horen,
meist gar nicht einmal aus erster Hand, sondern abgebildet von Fotografen und Kameraleuten
und erzahlt von Berichterstattern und Kommentatoren, wie wollen Sie beurteilen, was davon
echt ist?

Wenn so jedem alles zugénglich ist und jeder tber alles und jedes seine Meinung &uRert, wie
wollen Sie entscheiden, was davon ,,in echtem Verstehen erschlossen ist und was nicht*?
Aber diese Zweideutigkeit betrifft nicht nur die Welt und was in ihr vorkommt. Ebenso
zweideutig sind die zwischenmenschlichen Beziehungen selbst - was ist echt und tief und was
ist oberflachlich und bloRer Schein? Sogar mein Bild von mir selbst, meine Meinungen ber
mich selbst — wo bin ich denn da schon ehrlich zu mir?

Alles sieht so aus wie echt verstanden, ergriffen und gesprochen, und ist es im Grunde doch
nicht, oder es sieht nicht so aus und ist es im Grunde doch.* (S. 173)

Aber nicht nur das, was einem in der gegenwartigen Interaktion als Tatsache in Bild und Wort
begegnet, unterliegt dieser Zweideutigkeit. Diese betrifft genauso dasjenige, was erst
geschehen soll, was es noch nicht gibt, was aber ,eigentlich® gemacht werden misste. Jeder
weil3 dartiber bescheid und weil} darlber zu reden. ,,Die Zweideutigkeit betrifft nicht allein
das Verfugen uber und das Schalten mit dem im Gebrauch und Genuss Zugéanglichen,
sondern sie hat sich schon im Verstehen als Seinkénnen, in der Art des Entwurfs und der
Vorgabe von Maoglichkeiten des Daseins festgesetzt. (S. 173) So sind die zukiinftigen
Mdglichkeiten eingeschrankt auf das, was die Ooffentliche Meinung fur richtig und
erstrebenswert halt.

Vom Hoérensagen her ahnen und auf-der-Spur-sein: Denn: ,,Jeder hat schon immer im
voraus geahnt und gespurt, was andere auch ahnen und spuren.” (S. 173) Man ist vom
Horensagen her auf der Spur, d.h. man ahnt und splrt etwas, weil man davon gehort hat.
Dieses vom Horensagen her Auf-der-Spur-sein ist die verfanglichste Form, wie die
Zweideutigkeit dem Menschen seine Mdoglichkeiten vorzeichnet und ihn damit einengt. (Wer
hingegen in echter Weise einer Sache ,,auf der Spur ist“, spricht nicht dartiber. - Dartiber mehr
im 2. Teil von ,,Sein und Zeit“.) ,,Gesetzt namlich, das, was man ahnte und spurte, sei eines
Tages wirklich in die Tat umgesetzt, dann hat gerade die Zweideutigkeit dafuir gesorgt, dass
allsogleich das Interesse fur die realisierte Sache abstirbt. Dieses Interesse besteht ja nur in
der Weise der Neugier und des Geredes, solange als die Mdglichkeit des unverbindlichen
Nur-mit-ahnens gegeben ist.*“ (S. 173-174) Man ist mit dabei, solange man auf der Spur ist,
sobald die Durchfiuihrung des Geahnten einsetzt, versagt man die Gefolgschaft. Denn mit der
Durchfuhrung wird der einzelne Mensch gezwungen, flr das was er tut, selbst die VVerantwor-
tung zu ubernehmen. Und im konkreten Handeln verlieren Gerede und Neugier ihre Macht.
Aber sie réchen sich auch schon. ,,Angesichts der Durchfiihrung dessen, was man mit-ahnte,
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ist das Gerede leicht bei der Hand mit der Feststellung: das hatte man auch machen kénnen,
denn — man hat es ja doch mitgeahnt. Das Gerede ist am Ende sogar ungehalten, dass das
von ihm Geahnte und standig geforderte nun wirklich geschieht. Ist ihm ja doch damit die
Gelegenheit entrissen, weiter zu ahnen.* (S. 174)

Verschwiegenheit der Durchfihrung: Die Zeit des 6ffentlichen und alltdglichen Ahnens
und Auf-der-Spur-seins ist schnelllebig. Die Zeit, in der ein sich fiir eine Sache einsetzender
Mensch diese in Verschwiegenheit echt durchfihrt und dabei moglicherweise auch echt
scheitert ist eine wesentlich andere. Aus der Perspektive der 6ffentlichen Meinung heraus
gesehen, ist sie eine wesentlich langsamere. Die Offentliche Meinung, das Gerede ,,lebt
schneller”. Dieses ist schon langst bei etwas anderem, dem jeweiligen Neuesten
angekommen, wenn echt und neu Geschaffenes aus der VVerschwiegenheit hervortritt und in
die Offentlichkeit gelangt. ,,Gerede und Neugier sorgen in ihrer Zweideutigkeit dafiir, dass
das echt und neu Geschaffene bei seinem Hervortreten fiir die Offentlichkeit veraltet ist.“* (S.
174) Das hat aber auch einen Vorteil: Denn erst wenn das vernebelnde Gerede unwirksam
geworden ist, das ,,allgemeine” Interesse am echt Neuen abgeklungen ist, kann sich dieses
ungehindert entwickeln und in seinen positiven Moglichkeiten entfalten.

Versehen: Die Zweideutigkeit der 6ffentlichen Meinung halt das VVorweg-bereden und das
neugierige Ahnen fir das eigentliche Geschehen. Fir sie ist Durchfiihren und Handeln bloR3
etwas Nachtrdgliches und Belangloses. ,,Das Verstehen des Daseins im Man versieht sich
daher in seinen Entwirfen standig hinsichtlich der echten Seinsmoglichkeiten.* (S. 174) Sie
hat keinen Blick fiir echte neue gangbare Wege (sich ver-sehen). Der die Offentlichkeit
suchende Mensch hélt sich am liebsten dort auf, wo die Zweideutigkeit regiert; das ist dort,
wo das lauteste Gerede und die findigste Neugier den ,,Betrieb® in Gang halten und wo
alltaglich alles und im Grunde gar nichts geschieht. ,,Diese Zweideutigkeit spielt der Neugier
immer das zu, was sie sucht, und gibt dem Gerede den Schein, als wirde in ihm alles
entschieden.* (S. 174)

Gegeneinander: Zweideutigkeit, Neugier und Gerede bestimmen aber auch das
Miteinandersein als solches. Den Anderen lernt man kennen, indem man von ihm hort, tber
ihn redet. Man vermeint, er sei das, was man von ihm gehdért hat, was man uber ihn redet, was
man von ihm weiB. ,,Zwischen das urspriingliche Miteinandersein schiebt sich zunachst das
Gerede. Jeder passt zuerst und zunachst auf den Anderen auf, wie er sich verhalten, was er
dazu sagen wird.** (S. 174-175) Das neugierige zweideutige Gerede hélt und davon ab,
einander in Wahrhaftigkeit zu begegnen, man begniigt sich mit dem triigerischen Schein, der
als Zweideutigkeit eben zwei Gesichter hat: Ein Fireinander, das nur die Aufgabe hat, den
Schein zu wahren und ein Gegeneinander, das die tatsachliche Beziehung auszeichnet. ,,Das
Miteinandersein im Man ist ganz und gar nicht ein abgeschlossenes, gleichgultiges
Nebeneinander, sondern ein gespanntes, zweideutiges Aufeinander-aufpassen, ein heimliches
Sich-gegenseitig-abhoren. Unter der Maske des Fireinander spielt ein Gegeneinander.* (S.
175)

Die Meinung des Man Uber die Zweideutigkeit: Die Zweideutigkeit hat ihre Ursache nicht
in einer absichtlichen Verstellung oder Verdrehung. Nicht ein einzelner Mensch bringt sie
hervor. ,,Sie liegt schon im Miteinandersein als dem geworfenen Miteinandersein in einer
Welt.* (S. 175) Man wird in eine Welt hineingeboren, in der unsere Mitmenschen ihr Leben
schon auf diese Art und Weise gestalten. Aber nicht nur das, es liegt in der Natur jedes
Menschen, und damit auch in meiner und deiner Natur, dass diese Lebensweise der Weg ist,
den wir zunéchst beschreiten und auf dem wir uns die meiste Zeit unseres Lebens bewegen.
Heidegger weil} sehr wohl, dass seine Ansicht in Bezug auf die Zweideutigkeit auf allgemeine
Ablehnung stolRen muss. Auch dies liegt in der Natur der Sache. Denn die Zweideutigkeit
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bleibt der Offentlichkeit verborgen, und ,man“ wird nie akzeptieren konnen, dass sie zur
Wesensart des Man gehort, bzw. dass ,,man selbst* in dieser Weise lebt. Ublicherweise sieht
man bei denen, die nicht dieselbe Weltanschauung und die gleiche politische Meinung haben,
deren Verlorenheit im Man mit all ihrer Zweideutigkeit. Man hélt die Andersdenkenden fur
oberfl&chlich, unreflektiert und reaktionar. Sich selbst halt man fiir ehrlich, echt und wahrhaft.
Die Haltung der politischen Gruppe, deren Gerede man selbst verfallen ist, halt man fir
richtig und fortschrittlich — obwohl man im alltdglichen Miteinander mit den ,,Kollegen*,
»Freunden®, , Kameraden“ und ,,Genossen* einen Umgang pflegt, den vom jeweils Anderen
alles andere als kollegial oder freundlich empfunden wird.

AbschlieBender Kommentar: Wenn man beginnt, Heidegger zu lesen, hat man das Gefihl,
dass seine Sprache sehr unbestimmt und zweideutig sei. Man findet, er verwendet Ausdriicke
wie ,Sein“ ,Verstehen*, ,Sorge“, ,Erschlossenheit® an verschiedenen Stellen in
unterschiedlichen Bedeutungen. Sein Werk scheint nur so von Zweideutigkeiten zu strotzen.
Je mehr jemand sich aber mit ihm beschéftigt, desto deutlicher sieht er, dass Heideggers
Sprache dulRerst prazise, klar und eindeutig ist. Er verwendet Ausdriicke der Alltagssprache in
deren (mehr oder minder) eigentlichen, ,,wortlichen* Bedeutung. Metaphern benutzt er
praktisch nicht. Was er sagt, meint er auch genau so. Einziges Anliegen ist ihm die Wahrheit.
Dass man ihn versteht, ist ihm kein Anliegen. Mein Kommentar hingegen hat zum Ziel, dass
man ihn versteht. Deshalb verwende ich die Alltagssprache in ihrer alltdglichen
Verstandlichkeit, mit ihrer schillernden Ungenauigkeit, Widersprichlichkeit, Fehlerhaftigkeit
und Vieldeutigkeit. Vielleicht erscheint mein Kommentar anfangs sogar praziser zu sein als
Heideggers Original. Bei tieferem Eindringen in die Materie werden Sie aber die
Ungenauigkeiten und Widerspriiche erkennen. Wenn ,,man* Allgemeinverstandlichkeit zum
Ziel hat, bleibt Zweideutigkeit nicht aus.

,»8 38. Das Verfallen und die Geworfenheit* (S. 175)
Vorbemerkungen zur Verfallenheit:

Verfallen: Waren Sie schon einmal einem Menschen mit Haut und Haar verfallen? Vielleicht
Ihrer groRen Liebe? Tag und Nacht dachten Sie nur an sie, auf nichts anderes mehr konnten
Sie sich konzentrieren. Ein Leben ohne sie konnten Sie sich gar nicht vorstellen, Sie waren
nicht nur stchtig nach ihr, sondern richteten Ihr eigenes Leben vollig in Hinblick auf lhre
Liebe aus. Nicht mehr Sie selbst bestimmten Uber sich, einzig von Bedeutung war das, was
Ihre Liebe sagte. Kennen Sie jemanden, der dem Alkohol verfallen ist? Seine ehedem hohen
Werte und Ideale scheinen ihm vollig gleichgiltig zu sein. Er hat an nichts mehr Interesse
aufller seinem Suchtmittel. Nicht nur siichtig ist er nach Alkohol, er ist von diesem sogar
abhangig, d.h. dass er sterben kann, wenn man ihm diesen pl6tzlich entzieht. Menschen sind
dem Kaufrausch verfallen, dem Kartenspiel, dem Computerspiel, einer Extremsportart; ja
man sagt sogar, jemand ist dem ,sinnlichen Genuss“, dem Sex, dem Essen und Trinken
verfallen. Wann aber sprechen wir von Verfallenheit? Doch wohl dann, wenn jemand nur
mehr das anstrebt, wonach er so siichtig ist, und er dabei sich selbst vollig vernachlassigt.
Kann man auch einer Idee, einer Weltanschauung, einer Religion, einer Philosophie verfallen
sein? Sicherlich, wenn diese Idee so bestimmend wird, dass nichts anderes mehr Platz hat,
man von ihr vollig benommen ist, dass man blind und taub wird fur andere Ideen. Kénnen wir
erkennen, ob jemand einer Idee verfallen ist oder ob er im Gegenteil seine eigentliche
Bestimmung gefunden hat, und entschlossen seine Ideen in die Tat umsetzt? Im ersteren Falle
werden wir Starrheit und Unbeweglichkeit gepaart mit Ruhelosigkeit und Ungeduld sowie
Unverstandnis finden, im letzteren Falle werden wir Gelassenheit und Flexibilitat, gepaart mit
entschlossenem Handeln, sowie ein aufmerksames Verstandnis antreffen.
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Abhangigkeit und Verlust der Selbstbestimmung: Zwei Kriterien, die anzeigen, ob ich
jemandem oder etwas verfallen bin: Das eine Kriterium ist meine Abhdngigkeit von ihm. Ich
h&nge an ihm, ich kann mich nicht von ihm loslésen, ich hafte an ihm. Das zweite Kriterium
ist der Verlust der Selbstbestimmung. Nicht ich selbst bestimme tber mein Leben, nicht
meine hdchsten Werte und meine ldeale bestimmen die Art und Weise, wie ich mein Leben
gestalte. Mein Leben wird von dem bestimmt, dem ich verfallen bin.

Verfallenheit als die Lebensweise des Alltags: Packen Sie schon Selbstzweifel? Sind
vielleicht Sie auch in gewisser Weise jemandem oder etwas verfallen? Hangen Sie mit Ihrem
Herzen auch an irgendetwas oder jemanden und kénnen nicht loslassen? Wer lebt sein Leben
denn schon frei und selbst bestimmt und wer héngt mit seinem Herzen nicht an allem
Mdglichen und I&sst sich so von diesem lenken und leiten, womit er in gewisser Weise dessen
Gefangener ist? Genau! Das meint Heidegger mit dem Begriff Verfallen! Jeder lebt zundchst
und zumeist in der Verfallenheit. Man ist im gewohnlichen Alltag der Welt verfallen.
Verfallenheit ist der Normalzustand!

Nun zu Heideggers Text:

Verfallen: Das Verfallen des Daseins, d.h. das Verfallen des Menschen nennen wir eine bzw.
die grundlegende Art und Weise, in der jeder einzelne von uns die meiste Zeit seines
Alltagslebens verbringt. Charakteristische Merkmale fir diese Art das eigene Leben zu
gestalten, sind das Gerede, die Neugier und die Zweideutigkeit. Mit dem Ausdruck Verfallen
beabsichtigt Heidegger keine negative Bewertung dieses Zustandes. Er zeigt an, dass der
Mensch zun&chst und wohl auch zumeist bei der besorgten ,,Welt“ ist, d.h. dass er nicht nur
den Fokus seiner Aufmerksamkeit auf die Gegensténde in der Welt gerichtet hat, sondern dass
all sein Denken und Handeln auf die Menschen und Gegensténde, die ihn umgeben bezogen
ist. Dies ware an sich ja kein Problem, wenn er nicht zugleich seine eigene, selbst gewahlte
Bestimmung aus den Augen verloren, bzw. noch gar nicht einmal gefunden héatte — und er
sich dabei nicht nur nach dem richtete, was ihm die Allgemeinheit vorgibt. Der Mensch geht
in dem auf, was er tut, er verliert sich in dem, was er besorgt. ,,Dieses Aufgehen bei... hat
meist den Charakter des Verlorenseins in die Offentlichkeit des Man. Das Dasein ist von ihm
selbst als eigentliches Selbstseinkdnnen zun&chst immer schon abgefallen und an die
,.Welt“ verfallen.* (S. 175) In seinem Zusammenleben mit den anderen Menschen, geht er in
der Gruppe - der ,,Masse* kdnnte man gar sagen - auf. Er ist kein Einzelindividuum mit einer
eigenen Meinung und einer eigenen selbst bestimmten Art, mit den Sachen und den anderen
Menschen umzugehen, sondern ein ,,Herdentier, das das denkt und tut, was man denkt und
tut. Dieses Miteinandersein ist gepragt durch einen charakteristischen Umgang miteinander:
durch Gerede, Neugier und Zweideutigkeit.

Uneigentlichkeit des Daseins: Mit Verfallenheit ist nichts anderes gemeint als die
Uneigentlichkeit des Daseins, d.h. die Lebensweise, in der der Mensch nicht eigentlich er
selbst ,ist“. Dabei geht er natiirlich nicht seines Seins verlustig. Sein In-der-Welt-sein ist
dadurch gekennzeichnet, dass er vollig von der ,,Welt* und dem Mitdasein Anderer im Man
benommen ist. Dieses Nicht-er-selbst-sein ist eine der Moglichkeiten, wie er sein Leben in
der Welt gestaltet, ist eine der moglichen Existenzweisen. Er hat auch eine andere
Mdglichkeit, sein eigenes Leben zu gestalten: er kann selbst bestimmt und entschlossen
seinen eigenen Weg gehen, dies nennt Heidegger die Eigentlichkeit des Daseins. Diese
Existenzweise wird in Teil 2 von ,,Sein und Zeit* eingehend dargestellt.

Was Verfallenheit des Daseins nicht bedeutet: Sie darf nicht als ,,Fall*“ aus einem reineren
und hoheren ,Urzustand“ aufgefasst werden. Sie hat nichts mit der Vorstellung des
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Paradieses, aus dem der Mensch vertrieben wurde, oder mit dem Mythos eines ersten
goldenen Zeitalters, dem dann ein silbernes, ein bronzenes und ein eisernes folgten, zu tun.
Genauso wenig meint sie ein Verlustigwerden eines heilen Zustandes des menschlichen
Individuums, in welchem es sich als Baby oder gar als FOtus im Mutterleib befunden hatte.
Schon gar nicht meint Heidegger mit Verfallenheit etwa, dass sich der Mensch in der heutigen
Gesellschaft in einer schlechten oder beklagenswerten Lage befénde, die irgendwann in einer
fernen Zukunft in einem fortgeschritteneren Stadium der Menschheitskultur tGberwunden
werden konnte.

Abgefallen von ihm selbst: Indem der Mensch der ,,Welt“ verfallen ist, ist er von ihm selbst,
d.h. seinem eigentlichen Selbst abgefallen. ,,Von ihm selbst als faktischem In-der-Welt-sein
ist das Dasein als verfallendes schon abgefallen; und verfallen ist es nicht an etwas Seiendes,
darauf es erst im Fortgang seines Seins stof3t oder auch nicht, sondern an die Welt, die selbst
zu seinem Sein gehort.** (S. 176) Wenn Heidegger von ,,Abfallen” und ,,Verfallen* spricht,
meint er nicht, dass der Mensch anfénglich die Verbindung zu seinem eigentlichen Selbst
gehabt hatte und erst im Laufe seines Lebens der Welt verfallen wére. Zunéchst hat er den
Kontakt zu seinem eigentlichen Kern noch nicht, zun&chst gestaltet er sein Leben aus der
Verfallenheit an die ,weltlichen“ Sachen bzw. Belange heraus. Den Weg aus dieser
Verfallenheit heraus, hin zu seiner eigenen Ganzheit bzw. Vollkommenheit, hin zu seiner
eigenen Mitte, zu seinem eigenen Kern, zu seinem eigenen Ursprung, muss er sich erst im
Laufe seines Lebens erarbeiten. Erst wenn er Zugang zu seiner eigenen Mitte, seinem
innersten  Kern, seinem eigenen Ursprung erlangt hat, kann er sein Leben
Lursprunglich® gestalten — eben aus seinem eigenen Ursprung heraus. Die Gestaltung des
Lebens aus diesem eigentlichen Selbst heraus ist eine mogliche Existenzweise, die Heidegger
die eigentliche Existenz nennt. Die Gestaltung des Lebens aus der Position der Verfallenheit
an die Welt heraus, ist eine weitere mogliche Existenzweise. Heidegger nennt sie die
uneigentliche Existenz. ,,Ein existenzialer Modus des In-der-Welt-seins dokumentiert sich im
Phanomen des Verfallens.” (S. 176) Letztere ist die Art und Weise, wie wir Menschen
ublicherweise unseren Alltag verbringen. Die meisten von uns verbringen einen GroRteil ihres
Lebens in diesem Zustand. Nicht allen gelingt es, zu sich selbst zu finden, und nur wenige
kdnnen sich im Zustand der Eigentlichkeit auf Dauer halten.

Die Struktur des Verfallens: Der Begriff Verfallen impliziert Bewegung, bzw.
»-Bewegtheit”, wie sich Heidegger ausdrickt. Welche Struktur zeigt nun diese
»Bewegtheit* des Verfallens? Verfallen ist durch Gerede, Neugier und Zweideutigkeit
gekennzeichnet. Mittels Gerede gewinnt man Zugang zur Welt, zu den anderen Menschen
und zu sich selbst. Im Gespréach mit Freunden und Bekannten hort und sagt man dies und das
uber die Welt, die Anderen und sich selbst. Es liegt in der Natur der Sache, dass diese Art der
Kommunikation erst einmal oberflachlich sein muss. Es geht ja auch darum, sich einen
Uberblick zu verschaffen, um sich in der Welt, die immer schon sehr komplex ist,
zurechtzufinden. Dazu ist es von Vorteil, wenn man in kurzer Zeit viel kennen lernt und
ausprobiert. Aber dieses Kennen lernen und Ausprobieren geht nicht in die Tiefe, es geht
nicht an die Wurzeln der jeweiligen Sache. Es gleicht einem Flug mit einem Flugzeug utber
das zu erforschende Gebiet. Das Gerede hat den Charakter eines bodenlosen Schwebens.
Genauso die Neugier: Man gewinnt Zugang zu allem und jedem, aber man springt rastlos von
einem zum anderen, man ist Uberall und nirgends. So herrscht Gberall Schein und
Zweideutigkeit: Nichts bleibt ein Geheimnis, denn alles scheint man zu verstehen, aber das
Verstandnis bleibt ein oberflachliches, nichts wird eigentlich verstanden — alles kann man so
oder anders deuten, es bleibt zweideutig. Zu einem eigentlichen Verstandnis des eigenen
Daseins dringt man nicht vor, die Moglichkeit der Selbstverwirklichung wird durch dieses
entwurzelte Uberall-und-nirgends-Sein niedergehalten.
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Der Zusammenhang zwischen Miteinandersein, o6ffentlicher Ausgelegtheit und Gerede:
,,Das Gerede ist die Seinsart des Miteinanderseins selbst und entsteht nicht erst durch
gewisse Umstande, die auf das Dasein ,,von auBen* einwirken.* (S. 177) Nicht
»gesellschaftliche” bzw. ,,soziale“ Bedingungen bringen das Gerede hervor. Es liegt im
Wesen des Menschen selbst, dass er im Zusammensein mit anderen Menschen mit diesen in
der Art und Weise des Geredes kommuniziert. Ich muss mich ja mit den Anderen
verstandigen, um zusammen mit ihnen etwas unternehmen zu kénnen. Um voneinander etwas
lernen zu konnen, bendtigen wir von der jeweiligen Angelegenheit ein gemeinsames
Verstandnis. Das gemeinsame Verstandnis bezuglich einer Angelegenheit, nennt Heidegger
die offentliche Ausgelegtheit. Dieses gemeinsame Verstandnis, die gemeinsame Ubereinkunft
wird mittels Gerede erreicht. Wir reden miteinander und kommen Uberein (beschlielen), dass
dies und jenes so und so sei. Ich habe hier versucht, mit vielen Worten den Zusammenhang
zwischen Miteinandersein, 6ffentlicher Ausgelegtheit und Gerede zu erklaren. Heidegger fasst
diesen Sachverhalt in folgendem Satz zusammen: ,,Das Gerede und die in ihm beschlossene
offentliche Ausgelegtheit konstituiert sich im Miteinandersein.* (S. 177)

Versuchung, Beruhigung, Entfremdung und Sichverfangen als die Charakteristika des
Prozesses des Verfallens:

e Versuchung: Das Miteinandersein (bt einen stdndigen Sog auf den einzelnen
Menschen aus, sich den Anderen anzugleichen. Auch ein Mensch, der sich von den
Anderen unbedingt abheben bzw. unterscheiden will, unterliegt diesem Sog, ja er
erliegt ihm ebenso wie derjenige, der in der Gemeinschaft aufgehen will. Das
Miteinander-kommunizieren hat ja immer auch ein Offentliches gemeinsames
Verstandnis zum Ziel; der Mensch als ein soziales Wesen hat den Wunsch, von den
Anderen verstanden zu werden und sie zu verstehen. So unterliegt er der standigen
Versuchung sich der Allgemeinheit, d.h. der Gruppe, der er sich zugehorig fihlt,
anzugleichen und deren Meinung und Lebensweise zu ubernehmen. ,,Wenn aber das
Dasein selbst im Gerede und der 6ffentlichen Ausgelegtheit ihm selbst die Moglichkeit
vorgibt, sich im Man zu verlieren, der Bodenlosigkeit zu verfallen, dann sagt dies: das
Dasein bereitet ihm selbst die standige Versuchung zum Verfallen.* (S. 177)

e Beruhigung: Indem man nun die Meinung und die Lebensweise der Gruppe, deren
man sich zugehorig flhlt, teilt (und sei es die Gruppe der Nonkonformisten oder
Einzelganger), gewinnt man selbst (eine vermeintliche) Sicherheit und Beruhigung.
Die oOffentliche Ausgelegtheit, d.h. die offentliche Meinung - damit ist nicht die
Meinung der Anderen im Gegensatz zur eigenen gemeint, sondern die, die man selbst
auch teilt — halt den Menschen in seiner Verfallenheit fest. ,,Gerede und
Zweideutigkeit, das Alles-gesehen- und Alles-verstanden-haben bilden die
Vermeintlichkeit aus, die so verfligbare und herrschende Erschlossenheit des Daseins
vermochte ihm die Sicherheit, Echtheit und Fulle aller Mdglichkeiten seines Seins zu
verbargen.* (S. 177) Man weil3, was richtig und falsch ist, man weif3, was man zu tun
hat, man weil}, wo es lang geht. Ich brauche nicht in mich zu gehen, um
herauszufinden, was mir eigentlich gut tut, was meine eigentlichen Bedurfnisse sind,
was meine eigentlichen Ziele und Aufgaben sind. In der Selbstgewissheit und
Entschiedenheit des Man finde ich Sicherheit und Beruhigung.

» Entfremdung: Auch wenn ich in dieser uneigentlichen Lebensweise standig beruhigt
sein kann, egal was ich tue, fuhrt dies trotzdem nicht dazu, dass ich tatenlos werde und
zur Ruhe komme. Im Gegenteil: diese Beruhigung treibt in die Hemmungslosigkeit
des ,,Betriebs*. ,,Die versucherische Beruhigung steigert das Verfallen.” (S. 178) Auf
der Suche nach dem Sinn des Lebens, erforscht man nun fremde Kulturen und
versucht tber das Verstandnis der unterschiedlichsten Lebensweisen von Vélkern in
verschiedensten Epochen und Regionen zu einem Verstandnis des eigenen Daseins zu
gelangen. Man vergleicht, und sucht im Unterschiedlichen das Gemeinsame
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herauszufiltern: ja das Gemeinsame in Allen sei dann das, was das Wesen der
Menschen ausmacht. Man sucht im Auen, was nur im eigenen Inneren zu finden ist.
Unverstanden bleibt, dass Verstehen ein Prozess ist, der einzig im eigensten Dasein
stattfindet und ich ein Verstandnis dessen, was ich eigentlich will, nur erlangen kann,
wenn ich es in mir selbst entstehen und sich entwickeln lasse. So schreibt Heidegger,
dass das Verstehen selbst ein SeinkOnnen ist, das einzig im eigensten Dasein frei
werden muss. Mich-vergleichen mit den Anderen fihrt zur Entfremdung von mir
selbst, denn mein Blick bleibt dabei auf die Anderen fixiert, sodass ich mich selbst
nicht sehen kann. Nur wenn ich mein Augenmerk auf mich selbst richte, ohne darauf
zu achten, was man denkt, sagt und tut, kann ich mein Eigenstes herausfinden. ,,In
diesem beruhigten, alles ,,verstehenden** Sichvergleichen mit allem treibt das Dasein
einer Entfremdung zu, in der sich ihm das eigenste Seinkdnnen verbirgt.” (S. 178)

» Sichverfangen (Verfangnis): Dem Menschen geht es ja in seinem Leben um ihn
selbst. Daher fuhrt diese Entfremdung von sich selbst dazu, dass er sich - in der
Entfremdung verharrend - stdndig mit sich selbst beschaftigt. Sie treibt ihn in die
ubertriebenste ,,Selbstzergliederung”. Er sucht immerfort mehr ({ber sich
herauszufinden, sich selbst verschiedenen ,Charakterologien* und
»Typologien* zuzuordnen. Uber jedes erdenkliche Detail seiner Psyche wird geredet,
es wird unablassig analysiert und gedeutet. Diese stdndige — vom eigentlichen Selbst
dissoziierte -Beschaftigung mit sich hat zur Folge, dass er sich seinen eigensten
Mdglichkeiten verschliel3t. Denn wenn ich meinen eigenen Weg gehe, muss ich mir
der Maglichkeit echten Scheiterns bewusst sein. Da echtes Scheitern so schwer zu
ertragen ist, versuche ich alles, um die Beruhigung zu erlangen, dass ich ihm
ausweichen kann, auch wenn ich mich dadurch von meinem eigentlichen Selbst
entfremde und ich mich in meinem uneigentlichen Selbst, dem Man-selbst (das ja
auch eine Maglichkeit ist, ich selbst zu sein) verfange.

Absturz: Heidegger nennt die spezifische ,,Bewegtheit“ des Menschen, die das Verfallen
charakterisiert, den Absturz. ,,Das Dasein stirzt aus ihm selbst in es selbst, in die
Bodenlosigkeit und Nichtigkeit der uneigentlichen Alltaglichkeit.” (S. 178) Allerdings bleibt
ihm sein eigener Absturz verborgen, denn die allgemeine, 6ffentliche Meinung (die in dieser
seiner Verlorenheit im Man ja auch die seine ist) hélt diesen Absturz fur einen ,,Aufstieg* und
das ,,konkretes Leben®.

Wirbel: Dieser Absturz in die — und zugleich in der - Bodenlosigkeit des uneigentlichen
Lebens und Erlebens im Man reif3t den Menschen standig vom innersten Kern seines Wesens
los. Wollte er auch sein Leben auf seine eigentlichen Maoglichkeiten hin entwerfen, so wird er
daran durch dieses stdndige Losreif’en und Losgerissenwerden von seinem eigentlichen Selbst
gehindert. Stattdessen wird er hineingerissen in die beruhigte Vermeintlichkeit, alles zu
besitzen bzw. zu erreichen. ,,Dieses standige LosreiRen von der Eigentlichkeit und doch
immer Vortauschen derselben, in eins mit dem Hineinreil3en in das Man charakterisiert die
Bewegtheit des Verfallens als Wirbel.* (S. 178)

Verfallen und Geworfenheit: Mit dem Ausdruck Wirbel weist Heidegger darauf hin, dass
das Verfallen keine aktive, selbstbestimmte und freie Handlungsweise ist, sondern ein
passives Hineigewirbeltwerden bzw. Hineingeworfenwerden in die jeweilige Situation, ja in
das jeweiliges Da mit dessen jeweils spezifischem Verstehen und spezifischer Befindlichkeit.
So offenbart der Wirbel zugleich den Wurf- und Bewegtheitscharakter der Geworfenheit.
Diese ist niemals eine ,fertige Tatsache ist, sondern ein andauernder Prozess. Wie wir spéater
sehen werden, setzt Heidegger das Verfallen mit der Gegenwart in Beziehung, d.h. mit dem,
was mir begegnet, die Geworfenheit hingegen hat aufs Engste mit meiner
»vergangenheit“ oder in Heidegger’scher Terminologie mit meiner Gewesenheit zu tun, dem
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was fir mich faktisch schon da (gewesen) ist. Was schon da gewesen ist, das Gewesene kann
ich nicht annullieren. Auf ihn fuBen stets meine aktuellen Handlungen, meine aktuelle
Befindlichkeit und mein aktuelles Verstandnis von der Welt. In diesem Sinne macht es meine
Geworfenheit aus. Heidegger betont, dass die Geworfenheit ein nicht abgeschlossenes Faktum
ist, denn der Prozess des Lebens schreitet stdndig voran. Trivial ausgedriickt: im Laufe des
Lebens ist spater mehr da gewesen als friher - das heillt, dass zu meiner
»,vergangenheit“ stdndig etwas dazukommt, sie standig ,verandert” und ergénzt wird.
Solange der Mensch de facto lebt, macht er Erfahrungen, entwickelt und verandert er sich. Er
bleibt im Wurf, auf dem Boden seiner Geworfenheit macht er Entwirfe. Und in diesem
Entwerfen seiner zukinftigen Handlungs- und Gestaltungsmdglichkeiten wird er im Prozess
des Verfallens in die Uneigentlichkeit hineingewirbelt. Dies stets auf der Grundlage dessen,
was er faktisch ist, d.h. faktisch schon gewesen ist. Denn ,,Vergangenheit” ist nie vorbei und
nie vergangen, d.h. verschwunden sondern immer nur gewesen. Sie bt nicht nur fortwéhrend
einen enormen Einfluss auf das Leben aus, sie ist als Geworfenheit die Basis der
Lebensentwirfe und aktuellen Handlungen. Wére sie tatsachlich vergangen, hatte sie keinen
Einfluss mehr. So beschreibt Heidegger den Wurfcharakter des menschlichen Daseins: ,,Zu
dessen Faktizitat gehort, dass das Dasein, solange es ist, was es ist, im Wurf bleibt und in die
Uneigentlichkeit des Man hineingewirbelt wird.* (S. 179)

Meine ,,Vergangenheit®, d.h.. das, was ich gewesen bin, - meine Gewesenheit — das, was mein
faktisches Leben ausmacht, das, was ich nicht mehr ausléschen kann und somit meine
Geworfenheit ausmacht, bleibt aber selbst in einem standigen Wurf, da einerseits standig
»,Neues dazukommt* und es andererseits je nach meiner Art und Weise, wie ich mein Leben
gerade gestalte und verstehe, einer standigen Neubewertung unterliegt. Und ich gestalte und
verstehe, d.h. bewerte die Moglichkeiten, die ich fur meine Zukunft habe, stets aus dem
heraus, was ich in meiner ,Vergangenheit®, erlebt und erfahren habe, d.h. aus dem heraus,
was ich faktisch schon gewesen bin. Dies meint Heideggers Satz: ,,Dasein existiert
faktisch.** (S. 179) Und solange ich lebe, in meiner Geworfenheit Konzepte entwerfe und
gestalte, werde ich in die Uneigentlichkeit des Man hineingewirbelt, unterliege ich dem
Verfallen.

Verfallen und Existenz: Wie ist die Tatsache, dass sich der Mensch im alltdglichen Leben in
das Man verloren hat und in diesem Verfallen von sich weg ,,lebt*, mit der Tatsache, dass es
ihm im Leben um sein eigenes Leben geht, vereinbar? Spricht nicht das Phdnomen des
Verfallens dagegen, dass der Mensch ein Wesen ist, das existiert, d.h. dem es in der
Gestaltung seines Lebens um dieses Leben geht? Anscheinend geht es ihm im Alltagsleben
doch eher um Macht, Besitz, Ansehen, Lust und Vergnigen und alles Mdgliche, aber nur
nicht um sich selbst, um das, was sein eigentliches Wesen ausmacht. Aber: ,,Im Verfallen
geht es um nichts anderes als um das In-der-Welt-sein-kénnen, wenngleich im Modus der
Uneigentlichkeit.* (S. 179) Die Tatsache, dass es im menschlichen Dasein die Mdglichkeit
des Verfallens gibt, ist der Beweis flr seine Existenzialitat. ,,Das Dasein kann nur verfallen,
weil es ihm um das verstehend-befindliche In-der-Welt-sein geht. Umgekehrt ist die
eigentliche Existenz nichts, was uber der verfallenden Alltéglichkeit schwebt, sondern
existenzial nur ein modifiziertes Ergreifen dieser.” (S. 179) Auch in der Verfallenheit an die
Welt, im Streben nach Macht, Ansehen und Reichtum, tut er alles, umwillen seiner selbst.
Auch der unterwirfige Diener, die auf vieles verzichtende Mutter, der sich aufopfernde
Maértyrer tun alles letztendlich umwillen ihrer selbst. Der Unterschied zwischen dem, der sich
in der eigentlichen Existenz h&lt und dem, der in der Uneigentlichkeit der Welt verfallen ist,
besteht darin, dass jener aus seinem eigentlichen Selbst heraus handelt und dieser den Kontakt
zu seiner Mitte verloren hat. Wer in der Eigentlichkeit lebt, ist nicht der Alltaglichkeit
enthoben, er geht in seinem Alltag mit dem, was ihm begegnet, nur anders um.
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Abschliellender Kommentar: Ich habe die Verweisungsbeziige, in denen sich das
Verstandnis des Menschen bewegt, als ein ,,Netzwerk von miteinander zusammenhangenden
Intentionsketten beschrieben. Wie ein Spinnennetz ist dieses ,,Intentionsnetzwerk* zwischen
den dem Menschen begegnenden Entitaten (,,Welt“) und seinem eigentlichen Selbst, das
seinen innersten Kern ausmacht, ausgespannt. Die zentrifugal verlaufenden F&den des
Spinnennetzes reichen vom eigentlichen Selbst als der Mitte des Netzes bis zur ,,Welt“, d.h.
den jeweiligen spezifischen Entitaten, die dem Menschen gerade begegnen. Wenn er in seiner
eigenen Mitte ruht, beurteilt er das, was ihm begegnet, aus dieser Mitte heraus. Er hat den
Uberblick und kann mit Leichtigkeit verschiedene Positionswechsel durchfiihren, um das ihm
Begegnende aus unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten. So bewegt er sich gleichsam
im ,,Intentionsnetzwerk” auf und ab und hin und her — stets im Kontakt mit der Mitte, d.h.
dem Ursprung des Netzes. Die jeweilige Angelegenheit (Entitat), mit der er gerade beschéftigt
ist, stellt sich ihm, je nachdem, aus welcher Position im Netzwerk er sie gerade wahrnimmt,
unterschiedlich dar. Sie hat je nach Standpunkt unterschiedliche Bedeutungen. Er gewinnt so
zur jeweiligen Angelegenheit einen urspriinglichen Bezug, da er sie aus jeder Position heraus
betrachten und dadurch von ihr ein Gesamtbild ,,konstruieren* kann.

Verfallenheit bedeutet nun nichts anderes, als dass der Bezug zur eigenen Mitte verloren
gegangen bzw. gerade nicht gegeben ist. Der Mensch kann nun das, was ihm begegnet, nicht
mehr aus seiner Mitte heraus beurteilen. Er sitzt irgendwo an der Peripherie des
Spinnennetzes fest. Sein urspringlicher Halt im Zentrum des Netzes steht ihm nicht mehr zur
Verfligung. So klammert er sich am anderen Ende des Netzes, an der ,,Welt“, an dem, was
ihm begegnet, fest. Er kann nur mehr kleine Positionswechsel durchfiihren, um die jeweilige
Angelegenheit, mit der er gerade beschaftigt ist, zu beurteilen. So sieht er vom urspriinglich
ganzen Bild nur mehr einzelne Aspekte. Wenn er einem Gegenstand oder einem Menschen
ganz verfallen ist, kann er beziglich dessen (berhaupt keine Positionswechsel mehr
vollziehen, er hat diesbezliglich eine rigide, fest gefligte, unabanderliche Meinung. Das
Extrembeispiel hierfir ist der Wahn.

Statt in der eigenen Mitte verankert zu sein, treibt es ihn in der Peripherie, bei dem Seienden,
umher. Um Halt zu kriegen, klammert er sich an das, was ihm dort begegnet und hélt es fest.
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,»8 39. Die Frage nach der urspringlichen Ganzheit des Strukturganzen des Daseins*
(S. 180)

Heidegger versucht immer das Ganze in den Blick zu bekommen, da er der Uberzeugung ist,
dass das Ganze niemals aus seinen Teilen zu erkl&ren ist. So sieht er stets ,,den Menschen in
dessen Welt* als ein einheitliches Phdnomen, das nicht aus 2 voneinander unabhédngig
bestehenden Phanomenen (Mensch und Welt) zusammengesetzt ist. Der ,in seiner Welt
seiende Mensch®, das In-der-Welt-sein zeigt aber sehr wohl eine strukturelle Gliederung mit
einer Vielfalt von Teilphdnomenen. Wir konnen deshalb an diesem einheitlichen Phd&nomen
verschiedene Aspekte beobachten und als Teilphdnomene dieser Ganzheit beschreiben. Wir
konnen z.B. den Aspekt ,,Welt* beschreiben, und den Aspekt Selbst. Wir kdnnen unseren
Blick darauf richten, welche Mdglichkeiten der Mensch hat, mit der ,,Welt* in seiner Welt zu
interagieren. Im letzten Kapitel des ersten Abschnittes von ,,Sein und Zeit* geht Heidegger
der Frage nach, wie die Ganzheit des Strukturganzen des In-der-Welt-seins zu bestimmen ist.
Es geht ihm um das Sein des Daseins, also um den Menschen, der ist, d.h. lebt und dabei auf
sich selbst und die Welt einwirkt und so sich und die Welt veréndert. Der Begriff Sein meint
einen zeitlichen Ablauf, also einen Prozess. Er ist aber so allgemein, dass man seine Struktur
nicht ohne weiteres erkennen kann. Wir mussen nun einen anderen Begriff suchen, der den
Prozess des spezifischen Seins des Menschen (im Unterschied z.B. des Seins eines Blatt
Papiers) strukturell abbildet. Wenn wir ihn gefunden haben, kdnnen wir sagen: ,,Das Sein des
Daseins ist ...“ Der Begriff, den wir suchen, muss den inneren Zusammenhang von
Existenzialitat und Faktizitat bzw. der wesenhaften Zugehorigkeit dieser zu jener abbilden. Er
muss Befindlichkeit und Verstehen abbilden, also Geworfenheit und Entwurf. Er muss das
Sein bei Zuhandenem, d.h. die Interaktion mit der gegenstandlichen Welt, das Mitsein mit
Anderen, d.h. die Interaktion mit anderen Menschen und den Bezug zu sich selbst
ausdricken. Die Mdglichkeit der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit muss an ihm
festzumachen sein.

Zusammenfassung der Kapitel 2 — 5: Heidegger fasst mit folgendem Satz, das in den
Kapiteln 2 bis 5 erarbeitete zusammen: ,,Die durchschnittliche Alltaglichkeit des Daseins
kann demnach bestimmt werden als das verfallend-erschlossene, geworfen-entwerfende In-
der-Welt-sein, dem es in seinem Sein bei der ,,Welt* und im Mitsein mit Anderen um das
eigenste Seinkdnnen geht.* (S. 181) Im durchschnittlichen Alltag lebt man so: man ist an die
Welt verfallen, man versteht das eigene Dasein und die Welt aus dieser Verfallenheit und aus
dem, was man schon alles erlebt hat, heraus, und es geht einem in allen Interaktionen mit der
gegenstandlichen Umwelt und den Mitmenschen doch stets um die Verwirklichung dessen,
was man fir die eigenste Aufgabe hélt.

Das Sein des Daseins als praktisch erfahrbares und theoretisch beschreibbares
Phanomen: Der Begriff, den wir suchen, muss nun den Prozess des menschlichen Lebens,
wie er eben beschrieben wurde, strukturell abbilden. Er darf aber kein bloR ,theoretisch-
abstrakter* Begriff sein, er darf nicht aus einer Idee des Menschen abgeleitet werden. Er muss
etwas sein, das existenziell-ontisch von jedem einzelnen Menschen erlebt und erfahren wird,
und das von auflen betrachtet, existenzial-ontologisch als ein konkretes Ph&nomen
beschrieben werden kann.

Wie aber finden wir dieses Phanomen? Es geht nicht darum, wie ein Philosoph in seinem
Denken auf es stoRt, sondern darum, unter welchen Umstanden sich jeder einzelne Mensch in
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seinem Leben dessen bewusst werden kann, dass es sein eigenes Sein, d.h. sein Leben
ausmacht. Gibt es einen Zustand, in dem der Mensch in die Lage versetzt wird, dass ihm
dieses Phanomen in dessen ganzer Struktur bewusst wird? ,,Die Weise des ErschlieRens, in
der das Dasein sich vor sich selbst bringt, muss so sein, dass in ihr das Dasein selbst in
gewisser Weise vereinfacht zuganglich wird. Mit dem in ihr Erschlossenen muss dann die
Strukturganzheit des gesuchten Seins elementar ans Licht kommen.* (S. 182) Welcher
Zustand versetzt mich erstens in eine Lage, in der es mir nicht um Einzelheiten meines
Lebens sondern um mein ganzes Dasein geht und macht mir zweitens zugleich das
Ph&nomen, das den Prozess meines gesamten Lebens darstellt, zugénglich? In welchem
Zustand erdffnet sich mir in aller Deutlichkeit die Moglichkeit, zu spiren (d.h. gefiihlsmalig
zu erfahren) und zu verstehen, was den Prozess meines Lebens als Mensch ausmacht.

Angst: Der Zustand, in welchem dem jeweiligen Menschen der Prozess seines eigenen Seins
in dessen Ganzheit bewusst werden kann, ist die Angst.

Sorge: Das gesuchte und im Zustand der Angst gefundene Ph&nomen ist die Sorge. Jede
Tatigkeit des Menschen, alles was er in seinem Leben tut, ist Sorgen. Wenn ich Angst erlebe,
habe ich die Moglichkeit, mir bewusst zu werden, dass mein Leben Sorge ist. Das erlebbare
Phadnomen Sorge muss die gesamte differenzierte Struktur des In-der-Welt-seins mit den
Aspekten: Geworfenheit, Entwurf, Verfallen an die Welt, Beziehung zur ,,Welt“ und zu den
Mitmenschen sowie das Worumwillen meines Lebens abbilden. Heidegger meint mit dem
Begriff Sorge nicht jenes Gefiihl, dass im Zustand der Angst als Sorge erlebt wird. Natirlich
beinhaltet das Phanomen Sorge auch die Mdéglichkeit des Gefiihls Sorge. Im Gefiihl Sorge
wird uns lediglich die Struktur des Phanomens Sorge besonders deutlich fassbar. Wenn aber
die Sorge das Sein des Daseins ist, dann ist jegliche Téatigkeit des Menschen, jegliches
Verstehen jegliche Befindlichkeit Sorge. Wie das Gefiihl Sorge sind auch die Gefiihle Stolz,
Ekel, Wut, Hass, Neid, Heiterkeit, Niedergeschlagenheit, Freude, Liebe, Gelassenheit usw.
immer in irgendeiner Weise Teilphdnomene des existenzialen Grundphdnomens Sorge.

Mit der Untersuchung des Phanomens der Angst, in der die Struktur der Sorge deutlich
erkennbar zutage tritt und der Darstellung des Phdnomens Sorge selbst ist die Analytik des
Menschen vorerst einmal abgeschlossen. Im 2. Abschnitt von ,,Sein und Zeit* werden dann
die dargestellten existenzialen Strukturen auf dem Fundament der im ersten Abschnitt
gewonnenen Erkenntnisse in einem 2. Durchgang in Hinblick auf die Zeitlichkeit erneut
durchleuchtet und analysiert.

Realitat: Das Ziel der gesamten Untersuchung ist aber die Frage nach dem Sinn von Sein
Uberhaupt. Also geht es auch um das Sein des nichtdaseinsméaiiigen Seienden. Deshalb muss
der Zusammenhang von Sorge, als dem Sein des Menschen, und dem, in seiner Welt
Zuhandenen und Vorhandenen erértert werden. Dies macht eine scharfere Bestimmung des
Begriffes Realitat erforderlich.

Wahrheit: ,,Seiendes ist unabhangig von Erfahrung, Kenntnis und Erfassen, wodurch es
erschlossen, entdeckt und bestimmt wird. Sein aber ,,ist* nur im Verstehen des Seienden, zu
desses Sein so etwas wie Seinsverstandnis gehort.* (S. 183) Heidegger bestreitet nicht, dass
es etwas gibt (Seiendes), auch wenn kein Mensch da ist, der es in seiner Welt erfasst. Aber ein
Prozess (Sein) wird erst dadurch ,,Wirklichkeit”, indem er von einem Wesen von der Art des
Menschen, das die Fahigkeit des Verstehens hat, als dieser ,wahr“-genommen wird. Es
besteht ein enger Zusammenhang zwischen Sein und Wabhrheit.

So hat das abschlieBende Kapitel der vorbereitenden Fundamentalanalyse des menschlichen
Daseins folgende Themen zum Inhalt: § 40: Angst, § 41 und § 42: Sorge, § 43: Realitit und §
44: Wabhrheit.
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,»8 40. Die Grundbefindlichkeit der Angst als eine ausgezeichnete Erschlossenheit des
Daseins® (S. 184)

Machen Sie mit mir folgendes Gedankenspiel: Stellen Sie sich vor, Sie sind einer Frau mit
Haut und Haar verfallen. Sie denken Tag und Nacht nur an sie. Sie wirden alles flr sie tun,
ihr allein haben Sie Ihr Herz geschenkt. Ja, flir diese Frau wurden Sie sich sogar aufopfern -
so sehr lieben Sie sie. Und nun eines Tages erdffnet Ihnen diese Frau, sie werde Sie verlassen,
da sie einen anderen Mann liebe. Ihre Welt bricht zusammen.

Stellen Sie sich in einem 2. Gedankenspiel vor, nicht nur lhre Freundin verlasst sie,
gleichzeitig sterben Ihre Eltern bei einem Autounfall, kurze Zeit spater verlieren Sie lhren
Arbeitsplatz. Ihre Freunde wenden sich von Ihnen ab. SchlieRlich machen Sie sogar pleite, Sie
missen aus lhrem Haus ausziehen, Sie verlieren lhr ganzes Hab und Gut. Sie haben
buchstéblich nichts mehr. Sie sind vollig auf sich allein gestellt. Sie sind ganz auf sich selbst
zurtickgeworfen.

Machen Sie mit mir en weiteres Gedankenspiel: Stellen Sie sich vor, ein kleines Baby ganz
auf sich allein gestellt. Genau — dies ist unmdoglich! Denn zum Leben braucht jedes Baby
jemanden, der fir es sorgt. Nur so kann es tiberhaupt tberleben. Ein Baby ist schon aufgrund
seiner korperlichen Bedirfnisse vollig von seinen Eltern, die flr es sorgen, abhangig. Aber
auch emotional ist es an sie gebunden. Wir kdnnten sagen: Es ist an seine Eltern ,,verfallen* —
in ahnlicher Weise wie der Mann im obgenannten Beispiel an seine tber alles geliebte Frau
verfallen ist. Das kleine Kind braucht die Sicherheit, dass jemand fur es sorgt. Nur so kann es
sich entwickeln und entfalten.

Nun zur Frage: Woher kommt Sicherheit. Was braucht ein Mensch, damit er sich sicher
fihlen kann? Sicherheit allein aus mir selbst heraus? Das kann nur ein Ziel sein. Denn
zuallererst kommt meine Sicherheit wohl aus meinem Eingebundensein in Beziehungen zu
anderen Menschen und in mein vertrautes Umfeld. Was tun Menschen nicht alles, um ihnen
wichtige Beziehungen aufrechtzuerhalten und fir sich ein sicheres Umfeld zu schaffen!

Nun eine weitere Frage: Was braucht der Mensch, um frei zu sein, um sich frei fiir etwas
entscheiden zu konnen, sein Leben frei gestalten zu konnen? Ist nicht die wichtigste
Voraussetzung dazu ein gewisses Mal} an Sicherheit? Ohne Sicherheit keine Freiheit. Was
fangen Sie in einem Land an, wo Sie alle Freiheit haben, aber keine Sicherheit? Ja Sie
mussten doch zuallererst wieder flr Ihre Sicherheit sorgen, bevor Sie sich anderen wichtigen
Bedurfnissen zuwenden konnen. Der Mensch hat ein grof3es Bedurfnis nach Freiheit und nach
Sicherheit.

Wenn jemand gewohnt ist, Sicherheit nur drauf3en in der Welt, in seiner Familie, bei seinen
Freunden, in seinem Job, in der finanziellen Absicherung zu finden und zu haben, wird er
alles tun, um sich dort weiter abzusichern. Immer mehr wird er sich dem
,DrauBen* zuwenden. Schliel3lich wird er vollig in der Welt da ,,drauBen* aufgehen - er ist
der Welt verfallen. Sein Herz ist nicht mehr in ihm selbst, sondern verloren in der Welt. Er hat
sich von sich selbst abgekehrt. Ja man konnte sogar sagen: der Mensch ist vor sich selbst
geflohen, weg von sich selbst, hin zu den Anderen und die Welt. Nur in dieser alltdglichen
Offentlichkeit, worin er zu guter Letzt im Man aufgegangen ist, spiirt er nun die Beruhigung
und Selbstsicherheit und dort fiihlt er sich (nun mehr ganz selbstverstandlich) zuhause.

Aber was, wenn diese Welt zusammenbricht? Denn meine Welt da ,,drauf’en® ist von mir
nicht wirklich kontrollierbar.

Plotzlich ist nichts mehr da, was fir mich zuvor bedeutsam war. Die Welt hat plétzlich den
Charakter volliger Unbedeutsamkeit. Nichts mehr, keine Sache mehr, nichts mehr, was es in
der Welt gibt, ist fur mich von Belang. Nur noch eines ist von Belang: mein Dasein in der
Welt als solches, ich und meine grundsétzlichen Beziehungen zur Welt, in der ich lebe, das
In-der-Welt-sein selbst. Die ,,Welt* und die Anderen vermdgen mir nichts mehr zu bieten.
Die alltagliche Vertrautheit bricht in sich zusammen. Ich bin ganz allein. Aus der vormals
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beruhigten  Selbstsicherheit im selbstverstandlichen ,,Zuhause-sein in der alltaglichen
Offentlichkeit des Man (wie sich Heidegger ausdruckt) herausgeholt, stehe ich ganz allein
(vereinzelt), mich unsicher (unheimlich) und ungeborgen (un-zuhause) fuhlend da und Angst
steigt auf.

Ja diese Angst holt den Menschen aus seinem verfallenden Aufgehen in der ,,Welt“ zurick.
Sie bringt das Dasein des Menschen vor es selbst.

Angst als eine ,,existenziell-ontisch* ausgezeichnete Befindlichkeit: Heidegger sucht eine
Seinsmoglichkeit, also eine Art und Weise zu leben — vereinfachend konnen wir statt
Seinsmoglichkeit auch ,,Zustand* sagen — in der der einzelne Mensch in seinem praktischen
Leben ,, Aufschluss® Gber sich selbst, Uber sein eigenes Wesen gewinnt. Aufschluss Uber
etwas gewinnen kann ich nur, wenn dieses mir zugéanglich ist, d.h. wenn es mir erschlossen ist.
Erschlossenheit griindet in Befindlichkeit und Verstehen, damit ist gemeint: mein Zugang zu
etwas ist abhangig von meiner aktuellen Stimmung, d.h. meinem emotionalen Zustand und
meinen aktuellen Kognitionen. Welcher emotionale Zustand, welche Stimmung veranlasst
mich dazu, Gber mich selbst nachzudenken? Welche Emotion lenkt meine Aufmerksamkeit
weg von all den Angelegenheiten, die mich in meinem Alltagsleben in Anspruch nehmen hin
zu mir selbst? Welches Gefuhl bewirkt, dass ich meinen Blick vom ,,Ich und dies und das und
jenes* auf ,,Ich in meiner Welt“, d.h. auf meine grundsétzliche Beziehung zur Welt richte?
Die Stimmung, die mich zwingt, mich selbst und meine Welt in Frage zu stellen ist die Angst.
Im Zustand der Angst bin ich unfahig mein Leben in gewohnter Weise zu gestalten, ich bin
aus meiner alltaglichen Betriebsamkeit hinausgeworfen. In ihr und durch sie bin ich als
Mensch vor mich selbst gebracht. Einzelheiten sind bedeutungslos geworden. Das Ganze,
mein ganzes Dasein als solches steht in Frage, muss Uberdacht und neu bewertet werden.
Mein bisheriges Dasein steht zur Debatte, Verdnderung und Neubeginn stehen zur Diskussion.
Es geht um meine gesamte existenzielle Verfassung, um meine gesamte Existenz. Die Angst
ist eine ausgezeichnete Befindlichkeit, weil sie den Menschen aus seiner gewohnten
Alltaglichkeit herausholt, er in ihr und durch sie vor sich selbst gebracht wird, sozusagen
»hackt”“ (schutzlos und ohne Maske zugleich) sich selbst gegeniiber steht, und sie ihm so die
Chance er6ffnet, sich seine eigene selbstbestimmte Aufgabe zu suchen, sich auf sich selbst zu
besinnen.

Angst als eine ,,existenzial-ontologisch* ausgezeichnete Befindlichkeit: In der Angst wird
— wie spéter sehen werden - im Gegensatz zur Furcht die Aufmerksamkeit auf das ganze
eigene Dasein gelenkt. Beim Furchten gibt es eine Vielfalt von unterschiedlichen
Mdglichkeiten der Bedrohungen, auf die ich in jeweils spezifischer Weise reagieren kann. In
der Angst geht es um eine umfassende, allgemeine, undifferenzierte Bedrohung meines
gesamten Daseins. Mein Dasein als solches in seinen Beziehungen zur Welt und den
Menschen insgesamt, wie auch der Bezug zu mir selbst, mein ,,Worumwillen®, ist in Frage
gestellt. Keine Akkumulation von vielfdltigen Verstrickungen stort mehr. Die ganze,
grundsétzliche, ,,existenziale” Struktur meines Daseins liegt klar und deutlich vor mir: Es geht
um mich in meiner Beziehung zur ,Welt“, zu den anderen Menschen; ich splre meine
Geworfenheit; ich weil3, dass eventuell ein neuer Zukunftsentwurf ansteht; es geht darum, ob
ich mich selbst aufgebe oder meine eigentliche Bestimmung wahle. Die Angst enthillt dem
jeweiligen Menschen das Wesentliche seiner gesamten existenzialen Grundstruktur seines
eigenen Daseins in seiner Welt. sodass es fir eine ,ontologische®, philosophisch-
wissenschaftliche Betrachtung, die ja stets ein dissoziiertes Beobachten sein muss, sichtbar
wird. Ein ,Philosoph® im weitesten Sinne des Wortes kann nun die vor ihm liegende
existenziale Struktur seines eigenen Daseins analysieren und beschreibend darstellen. Im
Zustand der Angst wird die Struktur der Sorge sichtbar.
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Das Verfallen als Ausgangspunkt der Analyse: Heidegger sucht ja ein Phd&nomen, dass die
ganze Struktur des Menschen, und zwar in deren Prozesshaftigkeit, beinhaltet und aufzeigt. Er
findet dieses Phdnomen: Es ist die Sorge. Aber noch sind wir nicht soweit! Wie kommt er in
seiner philosophischen Untersuchung gerade auf die Sorge, wie geht er methodisch vor? Um
das eigene Wesen in seiner Ganzheit ,,ontologisch® zu erfassen, muss der Mensch vor sich
selbst gebracht sein, d.h. er muss sein Wesen vor sich ausgelegt sehen koénnen und es
dissoziiert betrachten konnen. Gibt es einen Zustand, in dem sein eigenes Wesen — nicht in
allen Details, aber in seiner ,,groben* strukturellen Beschaffenheit - vor sich ausgebreitet
liegen sieht? Ja, es gibt ihn, es ist die Stimmung der Angst. Heideggers Ausgangspunkt aller
Analysen ist stets die Alltaglichkeit. So auch hier. ,,In der Absicht, zum Sein der Ganzheit des
Strukturganzen vorzudringen, nehmen wir den Ausgang bei den zuletzt durchgefuhrten
konkreten Analysen des Verfallens.* (S. 184) Um zum (prozesshaften) Wesen der Ganzheit
des Strukturganzen vorzudringen, beginnt Heidegger seine Analyse bei einem Ph&dnomen, das
typisch flr das Alltagsleben ist: das Verfallen.

Flucht und Abkehr: Das Verfallen, das Aufgehen im Man und bei der ,,Welt* offenbart so
etwas wie eine Flucht des Menschen vor sich selbst, genauer eine Flucht vor dem, was er
selbst seinem innersten Wesen nach eigentlich sein konnte, dem eigentlichen Selbst-sein-
konnen. Doch: ,,In dieser Flucht bringt sich das Dasein doch gerade nicht vor es selbst. Die
Abkehr fuhrt entsprechend dem eigensten Zug des Verfallens weg vom Dasein.” (S. 184)
Aber wie kann das Phanomen des Verfallens, in dem der Mensch vor sich selbst flieht und
sich von sich selbst abkehrt, ihn dahin fuhren, dass er begreift, dass er wesenhaft vor sich
selbst gebracht ist? Wir mussen hier zwei Betrachtungsweisen scharf voneinander
unterscheiden: die existenziell-ontische und die existenzial-ontologische. Im Verfallen an die
Welt ist mir im praktischen Leben, also auf der existenziellen Ebene, die Eigentlichkeit
meines Selbstseins verschlossen, ich habe keinen Zugang zu ihr. Nicht einmal der Fokus
meiner Aufmerksamkeit ist auf sie gerichtet, ich ,weiR* nichts von ihr. Meine
Aufmerksamkeit ist ublicherweise von ihr abgekehrt, sie ist auf die alltaglichen
~weltlichen* Angelegenheiten gerichtet. ,,In dieser verfallenden Abkehr ist freilich das Wovor
der Flucht nicht erfasst, ja sogar auch nicht in einer Hinkehr erfahren.* (S. 185) Im Zustand
der Verfallenheit erlebe ich mich nicht als der, der ich eigentlich sein konnte. Aber ich spire
irgendwie, dass ich immer mehr von mir selbst wegkomme. Ich spure diese ,,Weg-von-
Bewegung®. Ich spiire, dass ich vor etwas, das ich eigentlich sein konnte, auf der Flucht bin.
Ich spire es nicht nur, ich habe auch ein gewisses Verstdndnis von diesem
»eigentlichen* Zustand. ,,Nur sofern Dasein ontologisch wesenhaft durch die ihm
zugehorende Erschlossenheit vor es selbst gebracht ist, kann es vor ihm fliehen.* (S. 184)
Durch den Prozess des Verstehens, d.h. Entwerfens neuer Mdglichkeiten, kann ich mir auch
in der Verfallenheit vorstellen, wie es wére, wenn ich meine eigentliche Existenz
»leben* wiirde. Ich kann mir ein Bild davon malen. Aber das ist nicht dasselbe, wie es erleben.
So ist mir im existenziell-ontischen, assoziierten Erleben des Verfallens, das praktische
Erleben meiner Eigentlichkeit verschlossen. Und doch kann ich mir auch in der Verfallenheit
»theoretisch* vorstellen, dass es diese Maoglichkeit mein Leben zu gestalten, gibt. Auf der
ontologischen Ebene sind mir mein eigentliches Selbst und die Mdglichkeit der Gestaltung
meines Lebens aus diesem heraus (eigentliche Existenz) erschlossen, d.h. ich kann sie
dissoziiert vor mir sehen. Auch wenn der Mensch vor sich selbst flieht, entkommt er sich
selbst doch nicht ganz. Im Gegenteil: ,,Im Wovor der Flucht kommt das Dasein gerade
,.hinter* ihm her.* (S. 184) Und: ,,Innerhalb des ontischen ,,weg von**, das in der Abkehr
liegt, kann in phanomenologisch interpretierender ,,Hinkehr*“ das Wovor der Flucht
verstanden und zu Begriff gebracht werden.** (S. 185)

Angst versus Furcht: Angst und Furcht werden haufig miteinander verwechselt. Das was
Furcht ist wird oft als Angst bezeichnet und umgekehrt. Diese Vermengung und

174



Verwechslung der beiden Phdnomene miteinander hat ihre Ursache auch darin, dass beide
héufig gleichzeitig auftreten. Der Heideggersche Terminus Angst steht fiir ein Phdnomen, das
wir ublicherweise Existenzangst nennen. Bei der Angst geht es um die eigene Existenz, um
die Mdglichkeit, das eigene Leben zu gestalten. Wie unterscheiden sich Angst und Furcht?

Flucht in der Furcht versus Abkehr im Verfallen: Heidegger nannte das Verfallen des
Menschen an das Man und die ,,Welt*“ eine ,,Flucht* vor ihm selbst. Wie unterscheidet sich
nun diese ,,Flucht* vor sich selbst, die Abkehr von sich selbst von der Flucht vor etwas
Bedrohlichem, die sich in der Furcht zeigt?

Charakterisierung der Flucht im Phdnomen Furcht: In der Furcht fllichte ich vor etwas,
ich weiche vor etwas zurlick. Dieses ist etwas Bedrohliches. Mein Zurlickweichen hat den
Charakter der Flucht. Das Bedrohliche, das Furchtbare, das ,,Wovor der Furcht“ ist stets etwas,
das es in der Welt gibt (innerweltlich Seiendes), es kommt aus einer bestimmten Gegend, es
ist nahe und néhert sich weiter, es ist etwas Abtragliches - und nicht zuletzt: es kann auch
ausbleiben. Ich fluchte vor etwas Furchtbarem, das mir als Bedrohliches in meiner Welt
entgegenkommt, um davor in Sicherheit zu gelangen. Wenn ich in Sicherheit bin, hért meine
Furcht auf.

Charakterisierung der Abkehr im Phanomen Verfallen: ,,Im Verfallen kehrt sich das
Dasein von ihm selbst ab.* (S. 185) Ich weiche nicht vor etwas, das es in meiner Welt gibt,
zuriick, ich selbst bin es, vor dem ich ,,fliehe*. Das Wovor dieses Zuriickweichens kann nichts
Furchtbares sein, denn Furchtbares ist immer etwas, das es in meiner Welt gibt, das mir in
meiner Welt begegnet. Trotzdem muss das, wovor ich mich abkehre, den Charakter des
Bedrohens haben. Bedrohlich ist fir mich mein eigenes Dasein, bedrohlich ist, ungewohnte,
neue, eigene Wege zu gehen, die nicht konform mit der Art und Weise sind, wie die Anderen
ihr Leben gestalten, nicht konform mit dem, was die Allgemeinheit, d.h. die Gruppe, der ich
mich zugehorig fuhle, von mir erwartet, nicht konform mit dem, was man tut. Die Abkehr des
Verfallens hat also nicht den Charakter einer Flucht vor etwas, das es in der Welt gibt. Im
Gegenteil: Ich kehre mich im Verfallen gerade zu dem, was mir in meiner Welt begegnet, hin
und gehe in diesem auf. Ich kehre mich von meinem eigentlichen Weg, meiner eigentlichen
Existenzweise, ab, da er bzw. sie mich scheinbar oder wirklich in einen Gegensatz zur
»~Welt“ und zur Gruppe, der ich mich zugehorig fuhle, bringt. Ich ,flichte” zur ,,Welt*, ich
verfalle der ,,Welt“, ich gehe in der ,Welt* auf und finde dort meine Sicherheit. Wenn ich in
Sicherheit bin, hért meine Angst auf. Das Verfallen an die Welt hélt mich in Sicherheit und
schutzt mich vor der Angst. So schreibt Heidegger: ,,Die Abkehr des Verfallens grindet
vielmehr in der Angst, die ihrerseits Furcht erst moéglich macht.* (S. 186)

Die phdnomenologische Analyse der Angst:

Die drei Aspekte der Angst: Das Phanomen Angst lasst sich ebenso wie das Ph&dnomen
Furcht nach drei unterschiedlichen Aspekten untersuchen: das Wovor der Angst (das
,Objekt* der Angst), das Sichangsten selbst (der Prozess des Sichéngstigens) und das Worum
der Angst (die Intention der Angst).

(1) Das Wovor der Angst (das ,,Objekt* der Angst): ,,Das Wovor der Angst ist das In-der-
Welt-sein als solches.* (S. 186) Im Zustand der Angst habe ich anscheinend vor ,,allem und
jedem* Angst. Es gibt nichts Spezifisches, wovor ich mich &ngstigen wirde. Deshalb nennt
man diesen Zustand auch frei flottierende Angst. Aber was ist denn dieses ,,Alles und Jedes,
das doch nichts Bestimmtes ist“? Ich habe irgendwie sogar Angst vor mir selbst. Egal, was
ich tue oder unterlasse — vor jedem Schritt, den ich setze habe ich Angst und zugleich habe
ich auch davor Angst, dass ich diesen Schritt nicht setze. Genau genommen geht es nicht um
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diesen spezifischen Schritt, ich habe Angst vor irgendeinem Schritt Uberhaupt und zugleich
davor, dass es keinen Schritt geben kdnnte. Ganz genau genommen geht es in der Angst nicht
einmal um irgendeinen Schritt Gberhaupt. Betrachten die Angst im Gegensatz zur Furcht: Das,
wovor ich mich angstige, ist Nichts, was es in der Welt gibt. Denn wenn das Bedrohliche
etwas ist, das es in der Welt gibt, kann ich mich vor ihm definitionsgemaR nur fiirchten. ,,Das
Wovor der Angst ist kein innerweltliches Seiendes.* (S. 186) Daher kann es mit dem, wovor
ich mich &ngstige, auch keine Bewandtnis haben. Die Bedrohung hat nicht den Charakter ei-
ner bestimmten Abtraglichkeit. ,,Das Wovor der Angst ist vollig unbestimmt.** (S. 186) Es
gibt nichts Bestimmtes in der Welt, wovor ich mich angstige. In der Angst ist alles, was es in
der Welt gibt, das innerweltlich Seiende, gar nicht ,relevant®. VVor nichts, was mir zuhanden
und was vorhanden ist, habe ich Angst. Was es gibt, ist als solches berhaupt ohne Belang.
Die Welt sinkt in sich zusammen. ,,Die Welt hat den Charakter volliger Unbedeutsam-
keit.“ (S. 186) Im Zustande der Angst begegnet mir nicht dieses oder jenes, mit dem es
irgendeine Bewandtnis haben konnte, deshalb kann dieses oder jenes auch nichts Bedrohli-
ches darstellen. Das Bedrohende kann daher auch nicht von irgendwo auf mich zukommen.
Es ist nirgends. ,,“Nirgends* aber bedeutet nicht nichts, sondern darin liegt Gegend Uber-
haupt, Erschlossenheit von Welt tberhaupt fir das wesenhaft raumliche In-Sein.* (S. 186)
Das Drohende kommt von keiner bestimmten Richtung her, es ist schon ,,da“ und doch nir-
gends. Das Wovor der Angst, das Bedrohende ist Nichts von Belang und es ist Nirgends. Es
ist Nichts, was es in der Welt gibt, ein innerweltliches Nichts und es ist Nirgends in der Welt.
Was ist es dann? ,,das Wovor der Angst ist die Welt als solche.* (S. 186) Wir nannten die
Struktur der Welt, die Weltlichkeit, Bedeutsamkeit. In der Angst hat nun die Weltlichkeit den
Charakter volliger Unbedeutsamkeit. Diese Unbedeutsamkeit stellt eine vollige Strukturlosig-
keit dar, die sich im Nichts und Nirgends ausdriickt. Damit ist aber nicht gemeint, dass ich
nicht mehr in der Welt ware, oder die Welt abwesend wére, oder das, was es in ihr gibt, nicht
mehr da ware. Gemeint ist, dass das innerweltlich Seiende vollig belanglos ist, das
Innerweltliche hat keinerlei Bedeutung. Daher dréngt sich mir in meiner Angst einzig noch
die Welt als solche in ihrer Weltlichkeit auf. ,,Was beengt, ist nicht dieses oder jenes, aber
auch nicht alles Vorhandene zusammen als Summe, sondern die Mdglichkeit von Zuhande-
nem Uberhaupt, das heil3t die Welt selbst.** (S. 187) Ich &ngstige mich vor ,,Etwas“, was nichts
innerweltliches Zuhandenes ist. Das Nichts von Zuhandenheit hat seine Grundlage aber im
urspriinglichsten ,,Etwas®, in der Welt. Die Welt aber gehort wesenhaft zum Prozess des Le-
bens des Menschen, was mit dem Begriff In-der-Welt-sein ausgedriickt wird. ,,Wenn sich
demnach als das Wovor der Angst das Nichts, das heif3t die Welt als solche herausstellt, dann
besagt dies das: wovor die Angst sich angstet, ist das In-der-Welt-sein selbst.** (S. 187) In
der Angst geht es um die grundséatzlichen Beziehungen des Menschen zu seiner Um- und Mit-
welt. Die Beziehungen an sich einschlieBlich der eigenen Beziehungsfahigkeit sind in Frage
gestellt. Die grundsétzlichen Beziehungen des Menschen einschliellich der Tatsache, dass sie
nicht mehr so sind, wie sie zuvor waren, oder gar nicht mehr da sind (d.h. als gar nicht mehr
da seiend erlebt werden), werden als Bedrohung empfunden, alles ist infrage gestellt. In der
Angst erlebt sich der Mensch in bedngstigender Weise als beziehungslos und damit allein und
ungeschitzt; d.h. er fiihlt diese Beziehungslosigkeit und da die jeweilige Befindlichkeit stets
das Verstehen in fur sie typischer Weise formt, versteht er sich auch als beziehungslos.

(2) Das Sichangsten (Der Prozess des Sich-angstigens): ,,Das Sichangsten erschliel3t
urspringlich und direkt die Welt als Welt.* (S. 187) Im Gegensatz zur Furcht ist die Angst
nicht auf in der Welt vorkommende Entitadten gerichtet. Diese sind in der Angst ja
bedeutungslos geworden. Das ErschlieBen der Welt als solche im Sichéngsten ist ein
unmittelbarer, direkter Vorgang. Es lauft nicht so ab, dass der Mensch zuerst durch Uberle-
gung die Sachen aus der Welt wegdenkt, dann die Welt ohne Inhalt denkt, und dass dann
schliellich vor der in dieser Weise ,,entleerten” Welt Angst entstiinde. Sobald in mir Angst
aufsteigt, fuhle ich mich als Einzelner, isoliert in meiner Welt und abgetrennt von meiner
Welt. Wenn ich in der Angst auch einen direkten Zugang zur Welt als Welt habe, bedeutet
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dies jedoch keinesfalls, dass ich damit die Weltlichkeit der Welt, d.h. die Struktur der Welt
begreifen wirde. Wenn sich aber jemand, z.B. ein Philosoph, einen expliziten existenzialen
Begriff von der Struktur der Welt bilden mochte, kann ein in seinem Leben durchlittener
Angstzustand eine besondere existenzielle Erfahrung darstellen, auf die er nun — wohl in einer
vollig anderen Stimmung — zurtickgreifen kann, indem er mit der Erinnerung an sie ,, kreativ
spielt” (die damals gefuhlte Isoliertheit von den Menschen weist mich darauf hin, dass Men-
schen ein wichtiger Faktor in der Welt sind; angstvoll dachte ich an die Zukunft und befand
mich zugleich in der Vergangenheit; was damals vollig bedeutungslos war, ist nun von einer
Vielfalt von Mdglichkeiten der unterschiedlichen Bedeutungen erfllt; etc.).

(3) Das Worum der Angst (die Intention der Angst): Nichts konkretes, keine spezifische
Handlungsweise, ja nicht einmal eine bestimmte Art, das Leben zu gestalten, wird bedroht,
denn die Bedrohung ist ja selbst vollig unbestimmt. Worum &ngstigt sich dann der Mensch?
Wenn mir die ,,Welt“ (d.h. die Sachen und die anderen Menschen) in der Angst nichts mehr
zu bieten vermag, wenn alles, was es in der Welt gibt, keine Bedeutung mehr hat, in die
Unbedeutsamkeit versinkt, was bleibt da noch, was ist noch wichtig ist, worum es geht da in
der Angst? ,,Worum sich die Angst angstet, ist das In-der-Welt-sein selbst.** (S. 187) Der
Kontakt zur ,,Welt“, d.h. zu den Sachen und den Anderen, ist abgeschnitten, so habe ich in der
Angst nicht mehr die Moglichkeit an die ,,Welt* zu verfallen. Die Angst holt mich aus der
Verfallenheit an die ,,Welt“ heraus und wirft mich auf mich selbst zurick. ,,Sie wirft das Da-
sein auf das zuruck, worum es sich angstet, sein eigentliches In-der-Welt-sein-kénnen.* (S.
187) Da ich in der Angst nicht mehr an die ,,Welt“ verfallen sein kann, ist es mir auch nicht
mdoglich, mein eigenes Leben aus der ,,Welt* und der Offentlichen Ausgelegtheit her zu
verstehen. Was man denkt und tut, ist bedeutungslos. Die Angst vereinzelt mich auf mein
eigenstes In-der-Welt-sein. Ich allein bin jetzt fir mich und die Mdglichkeiten, die ich fir
meine Zukunft habe, zustdndig und verantwortlich. Ganz allein auf mich selbst gestellt, auf
mich selbst zurtickgeworfen, vereinzelt, isoliert von der ,,Welt*, geht es nur mehr um mich
selbst. Und ich merke, dass eigentlich nur ich selbst die Verantwortung fiir mich tragen kann.
Niemand anderes mehr kann sie von mir abnehmen. Ja, immer schon lag die Verantwortung
fiir mich bei mir selbst. Die Angst offenbart, dass einzig ich die Verantwortung fir mich habe.
Das Worum in der Angst ist: Was konnte ich eigentlich aus meinem Leben machen? Welche
Mdoglichkeiten habe ich, meine Beziehungen in der Welt zu den ,weltli-
chen“ Angelegenheiten und zu den anderen Menschen so zu gestalten, dass sie meinem
eigentlichen Wesen entsprechen. Es geht um mein eigentliches In-der-Welt-sein-kénnen
(meine eigentliche Existenz).

Freisein fur: ,,Die Angst offenbart im Dasein das Sein zum eigensten Seinkdnnen, das heil3t
das Freisein fur die Freiheit des Sich-selbst-wahlens und —ergreifens. Die Angst bringt das
Dasein vor sein Freisein fir... (propensio in... ) die Eigentlichkeit seines Seins als
Maoglichkeit, die es immer schon ist.** (S. 188) Im Zustand der Angst wird mir klar, dass es in
mir die Moglichkeit gibt, mein Leben so zu gestalten, dass ich immer mehr zu dem werde, der
ich eigentlich bin und es einzig an mir liegt, sie zu ergreifen. Die Angst macht mir bewusst,
dass ich an sich immer schon die Freiheit habe, meine eigentliche Existenz zu wéhlen.
Niemand kann mich daran hindern, einzig ich selbst. Vor mir liegt jene Lebensweise, von der
ich glaube, dass sie meinem eigenen Wesen entspricht, als Entwurf und als Wahlmaoglichkeit
sichtbar und offen ausgebreitet. Ich kann hinschauen und sie sehen. Aber das heif3t nicht, dass
ich sie in der Angst auch ergreife, sondern nur, dass mir in der Angst bewusst wird, dass ich
im Grunde frei bin fir diese Moglichkeit — ich habe die Wahlfreiheit, ich kann sie ergreifen
oder von mir weisen. Ich spiire, dass ,,Verantwortung fir das eigene Leben Ubernehmen® nur
heillen kann, diese meinem eigenen Wesen angemessene Lebensweise, meine eigentliche
Existenz zu wéhlen und zu ergreifen. Habe ich dann diese Moglichkeit ergriffen, und lebe ich
dann auf diese Weise, ist mein Umgang mit dem, was mir begegnet, von vornherein
verantwortungsvoll. Denn ich selbst bestimme nun mein Leben, ich handle nicht mehr
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fremdbestimmt, bin nicht mehr blof3 Erfullungsgehilfe einer 6ffentlichen Meinung, bin nicht
mehr Knecht des Man ohne eigene Verantwortung.

Das In-der-Welt-sein als das Wovor der Angst, das Worum der Angst und das
Sichangsten: Das, worum es in der Angst geht, ist dasselbe wie das, wovor der Mensch
Angst hat: Das In-der-Welt-sein. Zugleich ist auch das Sichéngsten dasselbe, denn dieses ist
als Befindlichkeit eine Grundart des In-der-Welt-seins. Natlrlich sind diese drei
unterschiedliche Aspekte desselben Phdnomens: ,,Das Sichangsten ist als Befindlichkeit eine
Weise des In-der-Welt-seins; das Wovor der Angst ist das geworfene In-der-Welt-sein; das
Worum der Angst ist das In-der-Welt-sein-kdnnen. Das volle Phdnomen der Angst demnach
zeigt das Dasein als faktisch existierendes In-der-Welt-sein.* (S. 191) Im Prozess des Mich-
angstigens gewinne ich in einer Weise Zugang zum vollen Phdnomen meines In-der-Welt-
lebens, dass sich mir die Welt im Ganzen ohne irgendwelche Details (Welt als Welt) zeigt,
und mein Involviertsein in ihr (In-Sein) sich mir als vereinzeltes, reines, geworfenes
Seinkonnen darstellt. Ich allein in meiner Welt ohne ,,Inhalt“! Ich spire die Wucht, mit der
ich in sie hineingeworfen bin und ich sehe mich in ihr in meiner eigentlichen Moglichkeit in
der Form eines reinen Entwurfs ohne jegliche Details. ,,Die Angst vereinzelt und erschlief3t so
das Dasein als ,,solus ipse*.* (S. 188) Es kommt einzig auf mich selbst an!

Unheimlichkeit und Un-Zuhause: ,,In der Angst ist einem ,,unheimlich“.* (S. 188) Das
Bedrohende ist Nichts und Nirgends, was als unheimlich erlebt wird. ,,Unheimlichkeit meint
aber dabei zugleich das Nicht-zuhause-sein.* (S. 188) Dies ist der absolute Gegensatz zu je-
nem vertrauten, selbstverstandlichen Zuhause-sein in der gewohnlichen Alltaglichkeit, wie sie
im Zustand der Verfallenheit an die Welt erlebt wird. Im Alltagsleben habe ich mein
selbstverstandliches ,,Zuhause* in jenem ,,Man...“, bin ich in der Welt aufgegangen. Das
beruhigt, gibt Sicherheit, schitzt vor Angst. Doch diese vertraute Sicherheit im ,,Man* ist eine
trigerische Sicherheit. Standig verandert sich die Welt, ja, man hat nie wirklich die Kontrolle
uber sie - standig droht sie auseinander zu brechen. Tritt nun eine Veranderung ein, die mich
unvorbereitet mit aller Gewalt genau dort trifft, wo ich gerade am verletzlichsten bin, stlrzt
diese meine beruhigte und vertraute alltdgliche Selbstsicherheit in sich zusammen. Nichts
mehr ist so wie es war. Mein Weltbild stimmt nicht mehr, es liegt zerstért am Boden. Plotz-
lich fiihle ich mich in die Unheimlichkeit der Angst gestoRRen. Jetzt zeigt sich auch die Funk-
tion der Angst. Sie holt den Menschen aus seinem verfallenden Aufgehen in der
»Welt“ zurtick. Wenn meine Welt durch irgendein elementares Ereignis kaputtgegangen ist,
muss ich mich aus ihr zurlckziehen, um nicht selbst kaputtzugehen. In der Angst auf mich
selbst zurlickgeworfen, habe ich nun die Mdoglichkeit meine Welt neu zu kreieren, mir ein
neues Weltbild zu machen. Heidegger ist hier anderer Meinung als ich. Er meint: ,,Die Angst
kann in den harmlosesten Situationen aufsteigen.* (S. 189) Meiner klinischen Erfahrung nach
tut sie es Ublicherweise nicht. Meine Beobachtung ist, dass sie dann auftritt, wenn einem die
Sache oder der Mensch, der bzw. dem man verfallen ist, verloren gegangen ist (mein geliebter
Ehemann ist gestorben, meine Freundin hat mich verlassen, ich habe meinen Arbeitsplatz
verloren, ich bin Chef geworden und habe dadurch meine Kollegenschaft verloren etc.). Es
geht nicht um den Verlust als solchen, sondern darum, dass durch ihn mein vertrautes und
gewohntes Bild von mir selbst und der Welt (Weltbild) zerstort worden ist. Fir Heidegger ist
die Angst selbst das Elementarereignis. Der Mensch versucht sie zu vermeiden, ihrer
Unheimlichkeit auszuweichen. Um ihr zu entrinnen, flieht der Mensch im Verfallen hin zur
»~Welt“. Er klammert sich an das, was er in der Welt vorfindet. Er sucht in der Uniformitat der
Gruppe Sicherheit und Geborgenheit, auch wenn er dabei seine eigene Meinungen und seine
eigene Gestaltungsmoglichkeiten aufgibt und sich im Man verliert. ,,Die verfallende Flucht in
das Zuhause der Offentlichkeit ist Flucht vor dem Unzuhause, das heif3t der Unheimlichkeit,
die im Dasein als geworfenen, ihm selbst in seinem Sein Uberantworteten In-der-Welt-sein
liegt. Diese Unheimlichkeit setzt dem Dasein standig nach und bedroht, wenngleich
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unausdriicklich, seine alltagliche Verlorenheit in das Man.* (S. 189) Standig ist der Mensch
auf der Flucht vor dem Unzuhause, vor dem ,,ich selbst trage ganz allein die VVerantwortung®,
vor sich selbst, hin in das Zuhause der beruhigten Vertrautheit des Man. Und dennoch: Stan-
dig droht es unheimlich zu werden, und ich bin wieder auf mich allein, auf mich selbst,
zurlickgeworfen. Heidegger meint nun, dass in der ,faktischen Angst* die Unheimlichkeit
durchaus nicht immer schon in diesem Sinne verstanden ist. Denn: ,,Die alltagliche Art, in
der das Dasein die Unheimlichkeit versteht, ist das verfallende, das Un-zuhause ,,abblen-
dende** Abkehr.” (S. 189) Und: ,,*Eigentliche* Angst ist Gberdies bei der Vorherrschaft des
Verfallens und der Offentlichkeit selten.* (S. 190) Wieso die Unterscheidung zwischen ,,fakti-
scher Angst“ und ,eigentlicher Angst“? Ich denke, dass Angst selten rein ohne ,,Zumi-
schung® anderer Gefuhle auftritt. Im Gegenteil, meist zeigt sie sich in einem Gemisch
unterschiedlichster Gefiihle, wie Niedergeschlagenheit, Schuldgefuhl, Scham, Ekel etc. Aller-
dings férbt sie durch ihren Charakter der Unheimlichkeit und des Un-Zuhause die anderen in
einer fir sie typischen Weise. Auch gibt es wie bei jedem Gefiihl auch in der Angst ein Konti-
nuum mit unterschiedlichen Starkegraden. Leichte, kurz andauernde Angst wird mich wohl
nicht ganz aus meiner Verfallenheit an die Welt herausreil3en (Heidegger wirde diese Angst,
die mich im Verfallensein belésst, wohl als Furcht, welche fur ihn nichts anderes als verfal-
lene, uneigentliche Angst ist, bezeichnen.).

Das Un-Zuhause als das urspringlichere Phdnomen: ,,Das beruhigt-vertraute In-der-
Welt-sein ist ein Modus der Unheimlichkeit, nicht umgekehrt. Das Un-Zuhause muss existen-
zial-ontologisch als das ursprunglichere Phanomen begriffen werden.* (S. 189) Dieser
Aussage kann ich nicht zustimmen, denn in der Unheimlichkeit der Angst bin ich zwar nicht
an die ,,Welt“ verfallen, da ich von der ,,Welt“ abgeschnitten bin. Aber ich habe auch nicht
die Verbindung zu meinem eigentlichen Selbst. In der Angst lebe ich nicht in der Eigentlich-
keit, sie 6ffnet mir nur den Weg in diese, indem sie mir das Verfallen verschlieft. Die
Befindlichkeit der Eigentlichkeit ist der Gleichmut. Wenn ich aus meiner eigenen Mitte,
meinem eigentlichen Selbst heraus lebe, sind alle meine Besorgungen und firsorglichen
Handlungen von einer gewissen Gelassenheit durchdrungen. Alle mdglichen Gefuihle — so
auch Angst und Furcht - spire und erlebe ich mit Gleichmut, ich erlebe sie durch die
Gelassenheit anders gefarbt.

Furcht als verfallene, uneigentliche Angst: ,,Und nur weil die Angst latent das In-der-Welt-
sein immer schon bestimmt, kann dieses als besorgend-befindliches Sein bei der ,,Welt* sich
firchten. Furcht ist an die ,,Welt* verfallene, uneigentliche und ihr selbst als solche verbor-
gene Angst.”* (S. 189) Furcht ist demnach eine Modifikation der Angst. Furcht vor etwas und
um etwas ist erst auf der Grundlage von Angst moglich. Mein Kommentar: Wenn Furcht im
Zuhause der Verfallenheit und Angst im Un-Zuhause der Vereinzelnung auftritt, so spire ich
Gelassenheit im Zuhause des eigentlichen Selbst.

Zusammenfassung: Nichtsdestotrotz ist Angst eine besondere Befindlichkeit. Zwar gehort
zum Wesen jeder Befindlichkeit, dass sie jeweils das volle In-der-Welt-sein mit all seinen
Komponenten (,,Welt“, In-Sein, Selbst) erschliel3t, aber allein die Angst macht das In-der-
Welt-sein in einer besonderen Weise zuganglich, weil sie vereinzelt. ,,Diese Vereinzelnung
holt das Dasein aus seinem Verfallen zuriick und macht ihm Eigentlichkeit und Uneigentlich-
keit als Moglichkeiten seines Seins offenbar.* (S. 191). Das, was es in der Welt gibt, und an
das sich der Mensch zuné&chst und zumeist klammert, ist in der Angst und der Vereinzelnung
durch sie nicht mehr von Bedeutung. So werden dem Menschen die Grundmdoglichkeiten, sein
Leben zu gestalten offenbar, da sie nicht mehr durch das in der Welt Vorfindliche verstellt
sind: Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit.

In der Angst habe ich die Verbindung zur ,,Welt*“ verloren, ich bin von den weltlichen
Angelegenheiten abgeschnitten. Zugleich habe ich aber noch keine Verbindung zu meinem
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eigentlichen Wesenskern gefunden. Weder kann ich mich an das, was es in der Welt gibt,
klammern, noch bin ich schon in meinem Ursprung, meinem eigentlichen Selbst verwurzelt.
Weder in der ,,Welt“ noch in meinem eigentlichen Selbst bin ich zuhause. Nirgends bin ich
daheim. Ich hange frei flottierend in der Luft. Deshalb fuhle ich mich auch so unheimlich.
Weder bin ich noch Man-selbst noch bin ich schon eigentliches Selbst. Aber ich kann beides
vor mir sehen: Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit. Beide Mdglichkeiten stehen mir offen —
werde ich mich wieder an weltliche Angelegenheiten klammern und erneut im Man-selbst
aufgehen oder entschliele ich mich, den Weg hin zu meiner eigentlichen Bestimmung zu
beschreiten, suche und finde ich Halt in meinem eigenen Zentrum, damit ich selbststandig,
aus meinem eigentlichen Selbst heraus mein Leben gestalten kann?

Abschliefende Bemerkung: Heidegger meint, dass ,eigentliche® Angst selten sei.
(,,“Eigentliche** Angst ist tiberdies bei der Vorherrschaft des Verfallens und der Offentlichkeit
selten.” S. 190) Dies mag zwar im Alltagsleben des einzelnen Menschen stimmen. Aber als
klinisch Tétiger kann ich diese Ansicht nicht teilen. Ich bin beruflich mit ihr praktisch taglich
konfrontiert. Was Heidegger in seinem Kapitel Gber die Angst beschreibt, tritt klinisch
ausgesprochen haufig auf. Und zwar unter der Bezeichnung Depression.

,»8 41. Das Sein des Daseins als Sorge* (S. 191)

Die Téatigkeit des Menschen als Sorge: Dieser Paragraph stellt den Hohepunkt des 1.
Abschnittes von ,,Sein und Zeit* dar. In ihm laufen die verschiedenen Gedankenstrome
zusammen und bilden die Kronung der bisherigen Analyse des Seins des Daseins, d.h. des
Prozesses des menschlichen Lebens. Statt ,,Sein des Daseins® kénnen wir auch ,, Tatigkeit des
Menschen* sagen, denn Sein bezeichnet immer einen Prozess. Der Mensch tut immer etwas,
er denkt, fuhlt, handelt usw. Selbst wenn er ,nichts tut”, ist er nicht inaktiv. Nichts-tun ist
auch nur eine spezifische Art des Tuns. Die Frage Heideggers lautet: ,,Was ist das Sein des
Daseins? Paraphrasiert lautet sie: ,,Was ist die Tatigkeit des Menschen?“ Hier gibt er die
Antwort: ,,Das Sein des Daseins ist die Sorge.”, ,,Die Tatigkeit des Menschen ist Sor-
gen.” ,,Alles, was der Mensch tut, ist immer nur und nie etwas anderes als sorgen.* Dies soll
hier dargelegt und bewiesen werden.

Sein — Identitatsebene versus Tatigkeit — Verhaltensebene: Aber , Tatigkeit* ist nur eine
sehr ungenaue und auch in die Irre leitende Paraphrasierung des Begriffes ,,Sein“. Denn der
Begriff ,Tatigkeit“ weist implizit auf ein Verhalten des Menschen hin (Téatigkeit =
Verhaltensebene). So als ob zuerst, d.h. primar der Mensch da wére (als Standbild; siehe
vorne), zu dem dann, d.h. sekundér zusatzlich zu seinem ,,Dasein“ ein Verhalten, eben seine
Tatigkeit, hinzukdme (das Bild kommt in Bewegung und wird zum Film; siehe vorne). Wie
wir aber wissen, sieht Heidegger den Menschen primér als einen wesenhaften Prozess (als
Film, siehe vorne), von dem man sich in der Vorstellung sekundar ein Bild machen kann, in-
dem man sozusagen die Zeit abstrahiert bzw. anhélt, wodurch von ihm ein kinstliches,
virtuelles, eingefrorenes Standbild entstent. Der Begriff Sein des Menschen drickt diese
stdndige Prozesshaftigkeit, die sich in einer stetigen Verdnderung und Entwicklung zeigt, aus.
Sein ist kein Verhalten, sondern bezeichnet Identitat (Sein = Identitatsebene). Deshalb miss-
ten wir statt ,,Der Mensch sorgt.”“ korrekterweise sagen: ,,Der Mensch ist Sorge.” oder
paraphrasiert: ,,Der Mensch ist Tatigkeit und diese Tatigkeit ist Sorge.*

Ganzheit: Wie ebenfalls schon dargelegt, stellt fir Heidegger das Ganze das Primare dar und
nicht dessen Teile bzw. Elemente. Er geht stets von einer komplexen Ganzheit aus, die wir
Menschen dann mittels unseres Verstandes in Teile gliedern — nie umgekehrt. Aus den Glie-
dern einer Kette kann man nie die Funktion einer Kette erkennen. Aus den Teilen eines Autos
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kann man nie die Funktion des Autos erkennen — es sei den man hat einen Bauplan des Autos,
aber der ist ja wieder ein Abbild der Ganzheit.

Das ganze Sein: Gesucht ist ein Begriff der alle Lebensprozesse des Menschen, das ganze
Sein des Daseins umfasst. Der Mensch tut mannigfaltiges in seinem Leben, ist in
unterschiedlichen Lebenslagen auf verschiedene Weise in Prozesse verwickelt. Der gesuchte
Begriff muss alle diese mannigfaltigen Mdoglichkeiten in sich einschlieBen. Aber nur das
spezifisch Menschliche daran. Das, was den Menschen von anderen Entitaten unterscheidet,
und ihn als Menschen kennzeichnet. Der Begriff muss auch komplex genug sein, dass er so-
wohl die drei Grundkomponenten des menschlichen In-der-Welt-seins (der Mensch selbst, die
Umwelt und die Mitwelt) als auch dessen Existenz, Geworfenheit und Verfallenheit und da-
mit die Mdglichkeit von Uneigentlichkeit und Eigentlichkeit umfasst. Erfillt der Begriff
Sorge alle diese Bedingungen? Aus der Sorge missen alle in allen Lebenslagen mdgliche
Tatigkeiten des Menschen ableitbar sein. Dabei darf aber nie etwas zum Sorgebegriff
hinzugekleckert werden (Sorge & etwas Zusatzliches). Der Sorgebegriff muss so umfassend
sein, dass jegliche menschliche Tatigkeit durch ihn darstellbar ist, indem wir einen oder meh-
rere Aspekte der Sorge hervor- und einen oder mehrere andere zuriicktreten lassen.

Sorge als rein ontologisch-existenzialer Begriff: Der Begriff Sorge wird von Heidegger
ausschliellich auf der ontologisch-existenzialen Ebene gebraucht. ,,Ausgeschlossen bleibt aus
der Bedeutung jede ontisch gemeinte Seinstendenz wie Besorgnis, bzw. Sorglosigkeit.* (S.
192) Damit soll nicht gemeint sein, dass Sorge im Heideggerschen Sinne nicht erlebbar ware.
Im Gegenteil: jegliches Erleben ist Sorge. Gemeint ist, dass an jeglichem menschlichen Erle-
ben und an jeglicher menschlicher Tatigkeit mittels dissoziierter Beobachtung die Sorgestruk-
tur desselben bzw. derselben erkennbar sein muss.

Angst und Sorge: Heideggers Zugang zum ontologisch existenzialen Begriff der Sorge fihrt
uber das ontich-existenzielle Erleben der Angst. Jemand, der Angst erlebt oder erlebt hat,
kann im bzw. durch dieses Erleben in einer Weise Zugang zu sich selbst gewinnen, die ihm
die Struktur des eigenen Daseins als Sorge sichtbar werden lasst. Angst lasst alle Einzelheiten
und Details des eigenen Daseins bedeutungslos werden. Wenn Sie Angst erleben, sind Ihnen
nur noch die Grundbedingungen lhres Daseins, ohne die Sie faktisch nicht existieren kdnnen,
von Bedeutung. (Es ist nicht mehr wichtig, ob Sie lhre Beziehung zu Ihrer Frau so oder an-
ders gestalten. Wichtig sind nur noch Ihre Beziehung zu Menschen und Beziehungsfahigkeit
an sich.) So wird im Erleben von Angst die Struktur des eigenen In-der-Welt-seins in ihren
Grundzugen zur Génze sichtbar — vergleichbar einem Bauwerk, das im Sinne eines absoluten
Reduktionismus lediglich in seiner Grundkonstruktion errichtet wurde, ohne irgendwelche
schmickende Details. Im Zustand der Angst oder meist im erneuten ,spieleri-
schen* Durchleben von und Erinnern an Angst kann ich meine eigene Sorgestruktur erkennen.
Versuchen Sie einmal in einen Angstzustand zu treten: Falls Sie in IThrem Leben schon einmal
Angst im eigentlichen Sinne erlebt haben, versuchen Sie sich erlebnisméliig daran zu erinnern,
indem Sie immer wieder kurz in den Zustand eintreten (assoziieren) und dann wieder austre-
ten (dissoziieren). Was zeigt sich Ihnen beziglich lhres eigenen Daseins in der Welt? Was
spuren Sie, was sehen Sie an Grundstrukturen? Auf der ontische-existenziellen Ebene (assozi-
iert) erleben Sie das Geflhl der ,,Sorge um...” Wenn Sie nun dissoziieren, kénnen Sie diese
»-S0rge um....” auf der ontologisch-existenzialen Ebene analysieren. Nach der Analyse kon-
nen Sie mit diesem Modell der Sorgestruktur, das Sie erhalten haben, weiter experimentieren,
indem Sie auf der ontisch-existenziellen Ebene in andere Gefihle eintreten und dann auf der
ontologisch-existenzialen Ebene tberprifen, was am Sorgemodell Bestand hat.
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Im existenziellen Erleben der Angst wird die ganze existenziale Struktur der Sorge
sichtbar:

» Existenz: Ich splre meine Sorge um... Es geht um die Mdglichkeiten, die ich in der
Zukunft habe, vor denen und um die ich Angst habe, die ich ergreifen oder lassen
kann.

» Faktizitat und Geworfenheit: Ich spiire meine Geworfenheit in die Welt, ich merke,
dass ich gepréagt bin von meiner eigenen faktisch erlebten Geschichte.

» Verfallenheit: Das, was es in der Welt gibt, hat keine Bedeutung mehr. Nun erkenne
ich, wie sehr ich ihm verfallen war. Pl6tzlich erkenne ich, dass ich 2 Mdoglichkeiten
habe: das zu tun, was man von mir verlangt, oder den eigenen Weg zu beschreiten
(Uneigentlichkeit und Eigentlichkeit).

* In-Sein: Ob ich will oder nicht, solange ich lebe, bin ich in das Geschehen meiner
Welt involviert.

» Besorgen: Als Mensch habe ich immer mit meiner Umwelt zu tun. Standig geht es
darum, dass ich mich um meine Angelegenheiten kiimmere, indem ich sie auf die eine
oder die andere Welse besorge.

» Farsorge: Und standig geht es auch um andere Menschen, mit denen ich unterschied-
lichste Beziehungen habe und fur die ich auf unterschiedliche Weise sorge.

Sorge als einheitliche Strukturganzheit und als Prozess: Wir miissen uns zum einen immer
vor Augen halten, dass Sorge niemals aus Komponenten zusammengesetzt ist, sondern ein
einheitliches Ganzes darstellt, an dem aber sehr wohl verschiedene Aspekte — eben eine
Struktur, d.h. innere Gliederung — erkennbar sind. Zum anderen missen wir uns Sorge — als
Sein - stets als einen ,fortlaufenden® Prozess, analog einem Film, vorstellen. Gegen wir nun
also mit Heidegger daran, die Struktur der Sorge zu analysieren:

»Sich-vorweg-sein® — , In-Gedanken-voraus-sein® ,,Sich selbst und die Welt neu kreie-
ren* [Existenz]: Also versuchen wir es: Was tut der Mensch? Er wascht sich. Er macht sich
ein Frihstick, ein Mittagessen und ein Abendessen. Er isst seine Mahlzeiten. Er geht einkau-
fen. Er baut sich ein Haus, einen Tisch, einen Sessel. Er geht Freunde besuchen, unterhélt sich
mit ihnen, hilft ihnen in verschiedensten Belangen. Er verliebt sich, heiratet, kriegt Kinder,
erzieht seine Kinder. Er erholt sich, tut mal nichts, genie3t eine Tatigkeit oder das Nichtstun.
Er liest ein Buch, sieht sich einen Film an, lauscht seiner Lieblingsmusik. Er betet, meditiert,
geht in Therapie. Er denkt nach, erinnert sich, stellt sich vor und malt sich aus. Ja er tut noch
vieles mehr. Und alles, was er tut, kann er sich auch nur wiinschen, oder es tun wollen oder
sich blof3 vorstellen, dass er es tun konnte, oder den Drang verspuren, es zu tun.

Was ist der rote Faden, der sich durch all dieses hindurch zieht? Versuchen wir es mit der
Frage: ,,Wozu tut er das?* Wozu wascht sich der Mensch? - Damit er sich wohl fihlt und in
Gesellschaft nicht negativ aufféallt. Wozu kocht er ein Mittagsmahl? - Damit er durch das Es-
sen gestarkt am Nachmittag wieder viel leisten kann. Wozu erzieht er seine Kinder? - Damit
sie es mal besser haben. Wozu tut er mal nichts? - Damit er sich erholt, um spéater wieder fit
fir die Arbeit zu sein. Wozu arbeitet er? - Damit er sich den Urlaub leisten kann. Wozu betet
er? - Damit er nach seinem Tod in den Himmel kommt. Wozu erinnert er sich? - Damit er sie
Erinnerung spater jemandem erz&hlen kann. Wozu sieht er Fern? - Damit er sich selbst eine
Freude bereitet und sich spater mal an den lustigen Film wieder erinnern kann. Wozu tut er tut
er etwas? Damit er dann... Alles, was der Mensch tut hat eine Intention, eine Absicht, einen
Zweck. Es ist immer auch auf eine Zukunft ausgerichtet. Sogar, wenn der buddhistische Hei-
lige meditiert, geht es ihm um etwas zukdinftiges, das Eingehen ins Nirvana. Bei allem, was
der Mensch tut, geht es um etwas. Und dieses Etwas liegt auRerhalb dessen, was er gerade tut.
Dem Menschen geht es darum, etwas zu verwirklichen, und etwas, was zu verwirklichen ist,
liegt definitionsgemaR in der Zukunft. Der Mensch ist sich selbst stets irgendwie schon voraus,
»uber sich hinaus®. Das Sich-vorweg-sein ist nicht nur ein bloRes ,,Wozu*“ sondern es ist im-
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mer auch ein ,,Worumwillen“. Denken Sie an die ,,Intentionsketten: jede Antwort auf eine
Frage nach einem ,,Wozu* kann ich immer mit einem neuen ,,Wozu* hinterfragen, wobei die
Kette der ,,Wozu’s* immer irgendwo in ein ,,Worumwillen“ umschl&gt, und als ,,Worumwil-
len-Kette* in das Zentrum des eigensten Seins, dem eigentlichen Ursprung einmundet. Bei
allem, was der Mensch tut, geht es ihm um das ,,Worum-willen* er es tut. ,,Das Dasein ist ein
Seiendes, dem es in seinem Sein um dieses selbst geht. Das ,,es geht um...* hat sich verdeut-
licht in der Seinsverfassung des Verstehens als des sichentwerfenden Seins zum eigensten
Seinkdnnen.** (S. 191) Der Mensch ist ein Wesen, dem es im Prozess seines Lebens um eben
dieses sein eigenes Leben geht. In allem, was er tut, entwirft er fortlaufend Mdglichkeiten in
Bezug auf das, was er tut. Er entwirft stdndig neue Mdoglichkeiten, plant, denkt voraus. Und
jede dieser Moglichkeiten hat mittels einer sich ihr ergebenden ,,Intentionskette” immer mit
dem zu tun, was er selbst seinem Wesen nach eigentlich sein konnte. ,,Das Dasein hat sich in
seinem Sein je schon zusammengestellt mit einer Mdglichkeit seiner Selbst.** (S. 191) Alle
meine Handlungen haben stets eine Verbindung zu meinem eigenen Ich-Ideal, was mir natur-
lich nur selten bewusst ist. Das Ich-I1deal, das eigenste Seinkdnnen ist immer eine Mdglichkeit
meiner Selbst (So will ich sein, so kdnnte ich sein!) und als Moglichkeit immer verénderbar.
[,,Das Freisein fur das eigenste Seinkdnnen und damit fir die Mdglichkeit von Eigentlichkeit
und Uneigentlichkeit zeigt sich in einer urspringlichen, elementaren Konkretion in der
Angst.” (S. 191) Ich habe die Freiheit, mein eigenes Ich-ldeal zu verwirklichen, und zugleich
habe ich damit auch die Freiheit, den Weg des Konformismus zu gehen und mich danach zu
richten, was man tut. Diese Freiheit zeigt sich mir mit voller Wucht im Zustand der Angst.
Die Angst ist ein Schwebezustand zwischen Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit, in dem ich
von beiden abgeschnitten bin, weder das eine noch das andere leben kann; aber gerade da-
durch wird mir die Mdglichkeit beider vor Augen gefihrt.] ,,Das Sein zum eigensten Seinkon-
nen besagt aber ontologisch: das Dasein ist ihm selbst in seinem Sein je schon vorweg.* (S.
191) Ich lebe als Mensch nicht nur in meiner gegenwartigen Wirklichkeit, sondern immer
schon in meinen Mdglichkeiten, die ich auch habe. Die Welt und ich selbst bliebe mir vollig
unverstandlich, wenn dies nicht so wére. Ich hatte fir nichts einen Vergleich, kdnnte keinen
Prozess verstehen. [Ein Gedankenspiel: Angenommen Sie lebten vollig im ,Hier und
Jetzt“ und jemand sagt Ihnen wie etwas auch noch sein kénnte, wozu es sich entwickeln
konnte, was daraus werden konnte. Da Sie ja im ,,Hier und Jetzt“ verweilen, stellen sich nicht
vor, wie es auch sein konnte. Jegliches Verstehen ware unmoglich.] Der Mensch ist immer
schon ,,0ber sich hinaus®. Er sieht, wie etwas sich entwickeln kénnte und sich seiner Meinung
nach entwickeln sollte. Und er sieht, wie er selbst sich entwickeln kdnnte und sich seiner Mei-
nung nach entwickeln sollte. Jegliche seiner moglichen Handlungen wurzeln bzw. miinden
mittels ,,Intentionskette” in dem, wohin er seiner Meinung nach sich selbst eigentlich entwi-
ckeln sollte, dem eigentlichen Seinkdnnen. Alles, was er wahrnimmt, erinnert, sich vorstellt,
denkt und tut, hat fir ihn implizit immer diesen ,,Es geht um...“-Bezug zum eigensten
Seinkonnen. ,,Diese Seinsstruktur des wesenhaften ,,es geht um...** fassen wir als das Sich-
vorweg-sein des Daseins.” (S 192)

»ochon-sein-in-einer-Welt* [Faktizitat]: Das Sich-vorweg-sein bedeutet nicht, dass der
Mensch mit einem Teil seiner Personlichkeit dem Gbrigen Teil seiner selbst irgendwie voraus
waére, er etwa schon weiter denken wuirde, wahrend er z.B. im Verhalten noch diesem
Vorausdenken nachhinkte. Es bedeutet auch nicht, dass er irgendwie abgekoppelt von der
Welt dieser schon voraus waére, er als isoliertes, von der Welt unabhéngiges ,,Subjekt* der von
ihm unabh&ngigen Welt vorweg ware. Das Sich-vorweg-sein betrifft immer das ganze In-der-
Welt-sein: Der Mensch ist als existierendes Wesen, als jemand, der sich selbst als Gestalter
seines Lebens versteht, insofern vorweg, als er standig neue Moglichkeiten von sich in seiner
Welt entwirft, wobei er in jedem Entwurf sich selbst und seine ganze Welt neu und anders
sieht. Dies hat mit der Struktur der Welt, d.h. der Weltlichkeit zu tun. Weltlichkeit definierten
wir als das Verweisungsganze der Bedeutsamkeit. Das Verweisungsganze der ,,Um-zu*“-Be-
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ziige, die Gesamtheit des ,,Netzwerkes der Intentionsketten®, hat sein Zentrum, an dem es
festgemacht ist, im eigentlichen Selbst, dem letztendlichen ,,Worumwillen®. Je nachdem von
welchem Standpunkt im Gefiige des ,,Netzwerkes der Intentionsketten* aus von mir etwas
betrachtet und beurteilt wird, gewinnt dieses fir mich eine ganz spezifische Bedeutung und
mit ithm auch die ganze Welt und ich selbst.

Richten wir nun unsere Aufmerksamkeit auf ein anderes essentielles Kriterium des In-der-
Welt-seins: die Faktizitdt. Der Mensch kann von sich und seiner Welt nie einen vollig neuen
Entwurf machen, der von seinem bisherigen Dasein in der Welt total unabhangig und losge-
I6st ware. Er kann immer nur aus seinem bisherigen Leben heraus neue Entwirfe von sich
und der Welt kreieren, die aber stets ihren Zusammenhang mit seinem bisherigen In-der-Welt-
sein wahren. Er ist immer schon in einer Welt, und ausschlieBlich ,,im-schon-sein-in-einer-
Welt“ kann er ,sich-vorweg-sein®“. Nur aus dem faktischen Leben heraus sind neue
Existenzmoglichkeiten vorstellbar und moglich. Etwas Neues kann ich nur schaffen, indem
ich etwas Altes, etwas, das schon da ist, verdndere und gestalte. Wodurch werde ich mir aber
dessen bewusst, dass ich Neues nur aus Altem heraus gestalten kann? Woran erkenne ich
diese meine Faktizitdt meines In-der-Welt-seins? Im Gefuhl, dass nur ich selbst die
Verantwortung fir mein eigenes Leben habe - in der Geworfenheit, d.h. der Faktizitat der
Uberantwortung. Oder wie Heidegger in Bezug auf das In-der-Welt-sein sagt: ,,Zu diesem
gehort aber, dass es, ihm selbst Uberantwortet, je schon in eine Welt geworfen ist.*“ (S. 192)
Und in welchem Zustand spire ich die volle Birde meiner Verantwortung fir mein eigenes
Leben am konkretesten, klarsten und starksten? ,,Die Uberlassenheit des Daseins an es selbst
zeigt sich urspringlich konkret in der Angst.** (S. 192) So wird mir in der Angst ein weiterer
Aspekt der Sorgestruktur bewusst: die Faktizitat der Sorge, das ,,Schon-sein-in-einer-Welt".

»Slch-vorweg-sein-im-schon-sein-in-einer-Welt*“ [Existenzialitat & Faktizitat]: Nur in-
dem ich schon in einer Welt bin, kann ich mir selbst vorweg sein. In der Lage, in der ich bin,
kann ich mich nur zurechtfinden, wenn ich sie verstehe, d.h. mich nicht nur erinnere, wie ich
in sie hineingekommen bin und wahrnehme, wie sie gerade ist (Schon-sein-in-einer-Welt;
Faktizitat), sondern mir auch vorstelle, welche Mdglichkeiten ich in ihr habe, was alles ich in
ihr machen konnte (Sich-vorweg-sein; Existenz). Aus einer Lage, in der ich mich befinde,
kann ich nur herausfinden, indem ich aus ihr [heraus] (Schon-sein-in-einer-Welt; Faktizitat),
das Beste mache (Sich-vorweg-sein; Existenz). ,,Existieren ist immer faktisches. Existenziali-
tat ist wesenhaft durch Faktizitat bestimmt.* (S. 192) Nun haben wir bereits zwei strukturale
Momente der Sorge kennen gelernt, die nie isoliert und unabhéngig voneinander vorkommen
kdnnen, sondern immer nur Aspekte einer einheitlichen Ganzheit sind: ,,Sich-vorweg-sein-im-
schon-sein-in-einer-Welt*. Wir wenden und nun dem dritten Aspekt zu. Dann werden wir die
ganze Sorgestruktur vor uns ausgebreitet liegen sehen.

»oein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden)* [Verfallenheit]: ,,Und wiederum: fakti-
sches Existieren des Daseins ist nicht nur berhaupt und indifferent ein geworfenes In-der-
Welt-sein-kdnnen, sondern ist immer auch schon in der besorgten Welt aufgegangen.* (S. 192)
Ich bin nicht nur immer in einer bestimmten Lage, in der ich mich zurechtfinde. In jeder Lage
habe ich es auch mit bestimmten Angelegenheiten und bestimmten anderen Menschen zu tun.
Stets ,,bin-ich-bei* der jeweiligen Sache und ,,bei* den Menschen, mit denen ich zu tun habe.
Ich besorge meine Angelegenheiten und sorge dabei auch fiir andere Menschen. Dieses ,,Sein-
bei-innerweltlich-begegnendem-Seienden” wird durch das Existenzial der Verfallenheit
ausgedrickt. Stets bin ich der ,,Welt* mehr oder minder (oder eben gar nicht — wie in der
Eigentlichkeit) verfallen. Der Ausdruck Verfallenheit deutet dieses Involviertsein mit der
Umgebung, der standigen —man konnte sagen — Seitwértsbewegung der Sorge an. In der
Vorwartsbewegung des faktischen Existierens (,,Sich-vorweg-sein® im ,,Schon-sein-in-einer-
Welt“) kommuniziere und interagiere ich mit dem, was um mich herum ist, bin ich bei dem,
was mich umgibt. Und wieder: Im Zustand der Angst wird mir dieses ,,Sein-bei...”“ am
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deutlichsten bewusst, denn da bin ich gerade nicht bei diesem, bin ich von ihm abgeschnitten,
habe ich zu dem, was mich umgibt, den Kontakt verloren. Pflegte ich zuvor einen vertrauten
Umgang mit meiner Umgebung, war ich - verloren im Man - ihr verfallen, so sehe ich sie jetzt
in der Unheimlichkeit der Angst unerreichbar vor meinen Augen liegen, denn ich verstehe sie
nicht mehr so wie friher und habe zu ihr keine emotionale Verbindung mehr. Das ,,Sein-
bei* ist untrennbar mit dem ,,Sich-vorweg-sein“ im ,,Schon-sein-in-einer-Welt* verbunden.
Jeder dieser drei Aspekte der Sorge ist ohne die anderen nicht mdglich, jeder ist Vorausset-
zung fur die beiden anderen. ,,Im Sich-vorweg-schon-sein-in-einer-Welt liegt wesenhaft
mitbeschlossen das verfallende Sein beim besorgten innerweltlich Zuhandenen.* (S. 192)

Die Struktur der Sorge: ,,Sich-vorweg-schon-sein-(in-der-Welt) als Sein-bei (innerwelt-
lich begegnendem Seienden)* [Existenzialitat & Faktizitat & Verfallenheit]:

Nun haben wir die volle Struktur der Sorge, die den Prozess des menschlichen Lebens dar-
stellt. Mittels dieser Struktur l&sst sich jegliche menschliche Tatigkeit darlegen. Mit dem
existenzial-ontologischen Begriff Sorge ist nicht so etwas wie Besorgnis oder Sorglosigkeit
gemeint, obwohl naturlich auch diese beiden wie jede andere existenziell-ontische emotionale
Befindlichkeit im umfassenden Begriff Sorge inkludiert sind. (Anmerkung: Im Gegensatz
zum Begriff Sorge hat der Begriff Angst immer auch eine ganz spezifisch ontisch-existen-
zielle Bedeutung.) Wir nennen die Struktur des Prozesses des menschlichen Lebens, der alle
menschlichen Tatigkeiten inkludiert, Sorge. Sorge hat folgende Struktur: ,,Sich-vorweg-
sein®“ im ,,Schon-sein-in-einer-Welt“ als ,,Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden)*.

Besorgen und Fursorge: Die Beschaftigung mit Zuhandenem heif3t Besorgen. Die Beschafti-
gung mit den anderen Menschen heil3t Fursorge. Anders ausgedruckt: Die Art und Weise wie
der Mensch in Prozesse mit seiner Umwelt (Zeuge, Dinge) involviert ist, ist grundsatzlich
immer irgendeine Form von Besorgen. Die Art und Weise wie der Mensch in Prozesse mit
seiner Mitwelt (andere Menschen) involviert ist, ist grundsétzlich immer irgendeine Form der
Fursorge. ,,Weil das In-der-Welt-sein wesenhaft Sorge ist, deshalb konnte in den voranstehen-
den Analysen das Sein bei dem Zuhandenen als Besorgen, das Sein mit dem innerweltlich
begegnenden Mitdasein Anderer als Fursorge gefasst werden.* (S. 193) Im Prozess des Sich-
beschaftigens mit dem Zuhandenen bin ich— mit meiner Aufmerksamkeit, meinen Gedanken,
meinen Geflhlen, meiner korperlichen und / oder geistigen Anwesenheit, meinen Handlungen
etc. - bei diesem, ich besorge es in irgendeiner Weise. Jegliche Art mit einem anderen Men-
schen beschéaftigt zu sein, sei es in der Erinnerung, in der Vorstellung oder in einer ,,wirkli-
chen®, faktischen gegenwaértigen Situation hei8t auch zugleich bei ihm zu sein. Und dieses
»bel ihm sein® ist stets in irgendeiner Form Firsorge.

»Selbstsorge®: ,,Der Ausdruck ,,Selbstsorge* nach der Analogie von Besorgen und Firsorge
ware eine Tautologie. Sorge kann nicht ein besonderes Verhalten zum Selbst meinen, weil
dieses ontologisch schon durch das Sich-vorweg-sein charakterisiert ist; in dieser Bestim-
mung sind aber auch die beiden anderen strukturalen Momente der Sorge, das Schon-sein-
in... und das Sein-bei... mitgesetzt.*“ (S. 193) Meine Beziehung zu mir selbst hat nicht den
Charakter meiner Beziehung zu den nichtdaseinsméaliigen Entitdten oder den anderen Men-
schen. Ich kann z.B. nicht mir selbst, d.h. meinem Selbst verfallen sein. Ich bin nicht analog
meinem Involviertsein mit meinen Angelegenheiten und den anderen Menschen mit mir
selbst involviert. Das besondere Verhalten zu mir selbst zeigt sich darin, dass ich mir vorweg
bin, dass ich standig Entwirfe von mir selbst in meiner Welt mache, d.h. dass ich mich selbst
in irgendeiner Weise mehr oder weniger verstehe oder gar missverstehe. Erst wenn ich in der
Eigentlichkeit lebe, habe ich ein volles Verstandnis meiner selbst entwickelt. Mir-selbst-vor-
weg-sein, mich selbst verstehen, das Verstehen meiner eigenen Existenz nennt Heidegger
auch Durchsichtigkeit. Ich selbst kann mir aber nur durchsichtig werden, indem ich mich in
meinen verschiedenen vergangenen, gegenwartigen und zukulnftigen Moglichkeiten sehe. (So
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war ich und so hatte ich auch sein kdnnen; so bin ich mit der ,,Welt* und den Anderen in
Interaktion und so kénnte diese auch sein; so oder so, in diese oder in jene Richtung kénnte
ich mich entwickeln.) In meinem Verstandnis von mir selbst ist auch das Verstandnis meiner
Geschichte, d.h. meines Geworfenseins und meiner Beziehung zu Um- und Mitwelt, d.h. mei-
nes Verfallenseins inkludiert — und dies ist stets nur aus meiner Geschichte heraus und in mei-
nem Bezug zu meiner Um- und Mitwelt moglich. Auch hier zeigt sich wieder, dass es die
Sorge nur in ihrer strukturellen Ganzheit (Existenz, Faktizitat und Verfallen) gibt.

Um zu verdeutlichen, dass es so etwas wie ,,Selbstsorge* in Analogie zur Firsorge nicht gibt,
nehmen wir als Beispiel Formen der Fursorge und zwar folgende, wo Gefiihle eine hervorra-
gende Rolle innehaben: Verliebt sein in, trauern um, beneiden, eifersiichtig sein auf. Niemand
kann in sich selbst verliebt sein! Wenn Sie mir das nicht glauben und der Meinung sind, das
gehe doch (Jesus sagt ja: ,Liebe deinen Nachsten wie dich selbst.”), dann frage ich Sie:
Angenommen, jemand, der in sich selbst verliebt ist, merkt, dass ein anderer sich ebenfalls in
ihn verliebt hat. Der andere buhlt heftig um ihn. Er selbst verliebt auch in den anderen. Ja
wird er dann nicht eifersuichtig auf sich selbst werden mussen? Wenn jemand etwas besonders
gut gemacht hat, wird er dann nicht sich selbst beneiden mussen? Ja wer trauert um sich selbst?
Jemand der von sich selbst verlassen wurde? Noch einmal: Alle diese ebengenannten Pro-
zesse (Verliebt sein in, trauern um, beneiden, eifersiichtig sein auf) sind Formen der Firsorge.
Sie sind immer auf einen anderen Menschen bezogen (sekundar kdnnen natiirlich z.B. Tiere
Stellvertreterfunktion fir andere Menschen einnehmen und man kann auch um ein Tier trau-
ern.) Selbstliebe ist etwas ganz anderes als Liebe zu einem anderen Menschen. Selbstliebe hat
mit dem Selbstbild (Entwurf), der Ubereinstimmung mit den eigenen Werten und damit dem
Sich-vorweg-sein (Existenzialitat) zu tun.

Freisein fur Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit: ,,Im Sich-vorweg-sein zum eigensten
Seinkonnen liegt die existenzial-ontologische Bedingung der Mdglichkeit des Freiseins fir
eigentliche existenzielle Moglichkeiten.* (S. 193) Fur Heidegger ist die Existenz das Primdre.
Nur weil der Mensch sich vorweg sein kann, also neue Mdoglichkeiten der Gestaltung des
eigenen Lebens entwerfen kann, kann er zum einen auch der ,Welt* verfallen und zum ande-
ren aus dieser Verfallenheit heraustreten. Er kann sich in der Weise vorweg sein, dass er fur
sich einen eigentlichen Lebensentwurf kreiert [Eigentlichkeit]. Er ist frei fur die Gestaltung
seines eigentlichen Lebenskonzeptes. Und damit ist er nattrlich auch frei, nicht nach einem
solchen Konzept zu leben. So kann er sich zu seinen eigentlichen Mdglichkeiten auch
unwillentlich verhalten (indem er nicht auf sein eigentliches Worumwillen achtet)
[Uneigentlichkeit]. Er kann uneigentlich leben, was er faktisch auch zun&chst einmal und die
meiste Zeit des Lebens tut. ,,Das eigentliche Worumwillen bleibt unergriffen, der Entwurf des
Seinkdnnens seiner selbst ist der Verfugung des Man uberlassen. Im Sich-vorweg-sein meint
daher das ,,Sich* jeweils das Selbst im Sinne des Man-selbst.* (S. 193) Aber auch als Man-
selbst bin ich wesenhaft mir-vorweg. Auch in meinem Verlorensein im Man, in der
Konformitat mit der Gruppe bin ich immer mir selbst vorweg, entwerfe ich standig neue
Mdglichkeiten. Auch im Verfallensein an die ,,Welt* geht es mir um mein Leben.

Jegliches Verhalten des Menschen ist Sorge: Alles, was der Mensch in seinem Leben tut,
ist eine Form des ,,Sorgens®. Jede Tat, jede Handlung, aber auch alles Nicht-tun ist eine Form
von Sorge. Das Ph&nomen Sorge drickt keineswegs einen Vorrang des ,prakti-
schen® Verhaltens vor dem ,,theoretischen* aus. ,, Theorie* und ,,Praxis* sind unterschiedliche
Varianten der Sorge, aber sie sind immer Sorge. Jede Tatigkeit, sei es eine gewdhnliche
Handlung wie Biertrinken, sei es eine ,,politische Aktion“ , sei es das siiRe Nichtstun im Ur-
laub am Meeresstrand oder das reine, anschauende Betrachten eines Kunstwerkes hat den
Charakter der Sorge.
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Das Existenzial Sorge versus das Gefuhl Sorge: Warum verwendet Heidegger fir das
Ph&nomen, welches das Wesen jeglicher menschlichen Aktivitat ausmacht, gerade den Be-
griff Sorge (lat: cura: Sorge, Pflege)? Besinnen wir uns auf die Grundphdnomene der
Erschlossenheit: Befindlichkeit, Verstehen und Rede. In jeder Situation entwirft der Mensch
aus seiner jeweiligen Situation heraus (Faktizitat, Geworfenheit) verschiedene Moglichkeiten
des Umgangs (Existenz) mit dem, womit er zu tun hat (Verfallen). Er befindet sich mit einer
bestimmten Stimmung in dieser Situation (Schon-sein-in). Diese Stimmung grenzt sein
jeweiliges Verstandnis fur diese Situation ein, wodurch er nur eine gewisse Anzahl von
maoglichen Szenen bezuglich dieser Situation (Sich-vorweg-sein), zusétzlich zur faktisch
gegebenen entwerfen kann. [Anmerkung: Genau genommen bezieht sich das Phdnomen der
Faktizitat nicht nur auf die im konkreten Leben praktisch verwirklichten Maoglichkeiten, denn
auch die bloR erdachten sind stets faktisch erdachte Moglichkeiten.] Und zugleich sind alle
seine mit einem bestimmten Gefuhl gefarbten entworfenen Szenen immer in irgendeiner
Weise auf das bezogen, womit er gerade zu tun hat (Sein-bei). Dieses bezieht er in der Gliede-
rung seiner verschiedenen entworfenen Szenen ein. So kénnten wir von kleinen ,Sorgenpake-
ten’ sprechen, die wir stdndig produzieren. Besser gesagt: Wir richten unsere Aufmerksamkeit
auf einen bestimmte Abschnitt unseres Lebens und gliedern diesen in kurze Sequenzen bzw.
Szenen des Lebensfilmes. Mittels Verstehen, Befindlichkeit und Rede spielen wir in unserer
Vorstellung unentwegt mit diesen kurzen Szenen. (Stellen Sie irgendjemanden die Frage: ,,An
was hast du gerade gedacht?” Und Sie werden als Antwort ein solches ,Sorgenpéackchen’
erhalten: ,,Oh, ich habe mir gerade vorgestellt, wie ich [er, sie] dies bzw. jenes machen
konnte!* oder ,,Ich habe gerade gedacht, wie ich [er, sie] das damals gemacht habe [hat] bzw.
anders hatte machen konnen.”) Wir verandern diese Szenen, entwerfen neue, tauschen sie aus
und kombinieren sie auf eine neue Weise miteinander. So erst ist Veranderung und Entwick-
lung moglich. Wie jede mogliche Szene im Leben ein ,Sorgenpaketchen’ mit der typischen
Struktur des ,,Sich-vorweg-im-schon-sein-in-(der-Welt) als Sein-bei (innerweltlich begegnen-
dem Seienden)* darstellt, ist unser Lebensfilm in seiner Gesamtheit Sorge mit eben derselben
Struktur: Aus einer konkreten Konstellation heraus (Faktizitat, Geworfenheit) entwerfen wir
mdogliche Szenen (Existenz), wobei diese immer auch anderen Menschen (Flrsorge) und
Angelegenheiten (Besorgen) mit einbeziehen, und stdndig unterliegen wir der Gefahr, uns
selbst an das, womit wir zu tun haben, zu verlieren (Verfallen).

Das Existenzial Sorge im Heideggerschen Sinne inkludiert nattrlich in jeder Situation auch
eine bestimmte Befindlichkeit — Freude, Angst, Ekel, Wut, Liebe, Eifersucht, Hass, Traurig-
keit, Gelassenheit oder auch Sorge. Vom Existenzial Sorge streng zu unterscheiden ist die
Befindlichkeit Sorge. Diese tritt auf, wenn ich in Bezug auf eine oder mehrere Angelegenhei-
ten bloR kurze Sequenzen, kurze Szenen andenke und ich mir nicht vorzustellen getraue, wie
sie weiterlaufen und zu Ende kommen kdénnten (,Sorgenpackchen’).

Sorge ist nicht aus Bausteinen (Elementen) zusammengesetzt: Sorge ist eine unzerreillbare
Ganzheit. Sie kann nicht auf besondere Akte zurtickgefuhrt werden. Ebenso kann sie nicht auf
besondere Triebe wie Wollen und Wunschen oder Drang und Hang zurlckgefuhrt werden.
Sie ist nicht aus diesen oder irgendwelchen anderen Bausteinen zusammengesetzt. Sorge ist
nicht aus Teilen zusammengesetzt — sehr wohl aber hat sie eine Struktur mit verschiedenen
Aspekten.

,.Lebewesen*“(Tiere und Pflanzen): An dieser Stelle geht Heidegger kurz auf Seiendes, das
nur ,lebt”, ein. Damit sind wohl Tiere aber auch Pflanzen gemeint. Seiendes vom Charakter
des Daseins, also (in erster Linie wohl) der Mensch, wird ontologisch durch die Sorge
konstituiert. Aber wodurch wird Seiendes, das nur ,,lebt* konstituiert? Es ist sicher nicht so,
dass da in einem Lebewesen ein ,,Strom“ von Erlebnissen vorkdame, in dem auch Zustande
wie Drang und Hang, oder bei ,,h6heren” Wesen gar Wollen und Winschen und bei hoch
entwickelten Wesen evtl. gar so etwas wie Sorge eingebettet waren. Beim Menschen ist es
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klar: Phanomene wie Wollen, Wunschen, Drang und Hang sind ontologisch notwendiger-
weise im menschlichen Dasein als Sorge verwurzelt. lhre jeweilige Struktur stellt jeweils eine
Privation der vollen Sorgestruktur dar, wie sogleich gezeigt werden wird. Wir kdnnen ahnen,
wie sich Schimpansen fiihlen und sehen, wie sie fur ihren Nachwuchs ,,sorgen®. Aber wir
wissen nicht, wie sich Pflanzen oder Pantoffeltierchen oder Wirmer oder Schmetterlinge fuh-
len. Mdglicherweise spiren sie auch so etwas wie Drang oder Hang. Mdglicherweise werden
Wesen, die nur ,,leben* und nicht die Sorgestruktur aufweisen ontologisch durch Drang und
Hang konstituiert. Und trotzdem mussen wir — als Menschen - auch bei der Analyse des Seins
von nur ,.lebenden* Wesen von der vollen Sorgestruktur ausgehen. Dabei miissen wir unseren
Blick aber darauf richten, welche Aspekte der Sorge bei diesen Wesen nicht vorkommen.
,,Die ontologische Grundverfassung von ,,leben* ist jedoch ein eigenes Problem und nur auf
dem Wege reduktiver Privation aus der Ontologie des Daseins aufzurollen.* (S. 194) Wenn
wir also eine ontologische Analyse eines Bakteriums durchfiihrten, massten wir dieses
Lebewesen sozusagen erst einmal als ein ,,Dasein betrachten und dann im Einzelnen prifen,
welche Aspekte der Sorgestruktur fehlen, d.h. bei ihm nicht entwickelt sind. Dass in einer
wissenschaftlichen Untersuchung von Lebewesen de facto auch auf diese Weise vorgegangen
wird, sei nur angemerkt. Wenn wir z.B. das Verhalten eines Reptils untersuchen, stellen wir
bei ihm eine gewisse Palette an Fahigkeiten und Fertigkeiten fest. Dies bewerkstelligen wir in
der Praxis aber dadurch, dass wir implizit (oder auch explizit) zugleich feststellen, welche der
maoglichen Fahigkeiten und Fertigkeiten es nicht hat. Das ganze Repertoire der berhaupt
maoglichen Fahigkeiten und Fertigkeiten meint aber nichts anderes als die durch die volle
Sorgestruktur vorgegebene Gesamtheit der Mdglichkeiten.

Wollen, Wunschen, Drang und Hang als Varianten der Sorge: Heidegger analysiert im
Folgenden die Phdanomene Wollen, Wiinschen, Drang und Hang. Diese sind im Menschen als
Sorge verwurzelt, sie grinden in der Sorge — nicht umgekehrt. Die Analyse dieser Phdnomene
hilft uns besser zu verstehen, was mit Sorgestruktur gemeint ist, da die Sorge in allen stets
sichtbar wird, sich aber in jedem Einzelnen unterschiedlich zeigt. Die Untersuchung muss
jeweils in Hinblick auf Existenzialitat, Faktizitat, Verfallen, Besorgen und Firsorge sowie
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit erfolgen.

Wollen: Wir wollen nun den Begriff Wollen aus der Sorge ableiten. ,,Im Wollen wird ein
verstandenes, das hei3t auf seine Mdoglichkeiten hin entworfenes Seiendes als zu besorgendes
bzw. durch Firsorge in sein Sein zu bringendes ergriffen. Deshalb gehdrt zum Wollen je ein
Gewolltes, das sich schon bestimmt hat aus einem Worum-willen.** (S. 194) Nehmen wie
folgendes Beispiel zur Erlauterung: Ich will ein Haus bauen. Ein Haus bauen wollen gehort in
den Bereich des Besorgens; Haus bauen ist ein Besorgen. (,,Ich besorge das Hausbauen.*)
Existenzialitat: Wenn ich etwas will, habe ich ein Ziel, ich bezwecke etwas. Wenn ich ein
Haus bauen will, gehe ich in Gedanken in die Zukunft und stelle mir vor, wie ich das Haus
konkret bauen kdnnte, wie es aussieht, wenn es fertig ist etc. Ich will aber das Haus nicht nur
so bauen, es geht hier wie immer um ein Worum-willen, z.B. um darin mit meiner Familie zu
wohnen, wodurch ich mehr Freude am Leben habe. Also: Im Wollen bin ich in Gedanken in
der Zukunft, ich bin mir vorweg (Sich-vorweg-sein), ich will eine meiner vielen Méglichkei-
ten ergreifen. Faktizitat: Wenn ich etwas will, will ich genau dieses Bestimmte verwirklichen.
Also muss ich das, was ich ,,will“ aus dem, was es ,,wirklich“ gibt, aus den faktisch, tatséch-
lich bestehenden Mdglichkeiten wéhlen, oder wie Heidegger sagt, ergreifen. (Welt als das
Worin des Schon-seins). Verfallen: Ublicherweise will man etwas, was man schon kennt, was
man fir sich erreichbar halt. Man begrenzt seine Moglichkeiten auf das alltdglich zundchst
verfligbare. (,,Meine Eltern haben in einem Haus gewohnt, die Eltern meiner Frau auch,
meine Frau und ich sind in einem Haus aufgewachsen, wir sind gewohnt in einem Haus zu
leben, deshalb wollen wir auch fir uns und unsere Kinder eines.) Wenn ich etwas verwirkli-
chen will, muss ich auf dieses Eine zusteuern. Alle anderen Moglichkeiten, die da auch noch
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waéren, muss ich ausblenden. Es geht nicht mehr um eine Perspektive dessen, was alles mog-
lich ist, sondern um ein spezifisches Ziel, dass ich erreichen will. Aus einer Palette von
Maoglichkeiten, die ich urspriinglich sah, habe ich eine gewéhlt, die ich nun ergreifen will. Die
Palette der Moglichkeiten, aus denen ich auswéhlen kann, erfahrt ihre erste Einschrankung
durch die Faktizitat: Ich sehe die Welt immer in einer bestimmten Weise, sie liegt stets in ei-
ner konkreten Weise ausgelegt vor mir. Diese Ausgelegtheit grenzt die Palette des Mdglichen
auf das Bekannte ein. Die zweite Einschrankung erfahrt sie durch die Verfallenheit: Man
wahlt das, was erreichbar ist, was tragbar ist, was sich gehdort und schickt. ,,Diese Nivellie-
rung der Daseinsmdglichkeiten auf das alltaglich zunachst Verfligbare vollzieht zugleich eine
Abblendung des Mdglichen als solchen. Die durchschnittliche Alltaglichkeit des Besorgens
wird moglichkeitsblind und beruhigt sich bei dem nur ,,Wirklichen*. Diese Beruhigung
schlieBt eine ausgedehnte Betriebsamkeit des Besorgens nicht aus sondern weckt sie*. (S.
194-195) Da Wollen auf ein Ziel gerichtet ist, geht es nicht um die Entwicklung neuer
Mdglichkeiten, sondern um die Verwirklichung einer einzelnen bestimmten verfiigbaren,
faktisch bestehenden Moglichkeit. (Es sei denn, es geht mir um die Verwirklichung des
spezifischen Zieles neue Mdglichkeiten zu entwickeln, ich das konkrete Ziel habe, mir neue
Perspektiven zu eroffnen.) Es gibt immer mehr Mdglichkeiten als man in Betracht zieht.

Winschen: Wenn das ,Wollen“ seine Kraft des Ergreifens der gewdhlten spezifischen
Maglichkeit verliert, wird es zum blofRen Wiinschen. ,,Im Wunsch entwirft das Dasein sein
Sein auf Mdglichkeiten, die im Besorgen nicht nur unergriffen bleiben, sondern deren Erfil-
lung nicht einmal bedacht und erwartet wird. Im Gegenteil: die Vorherrschaft des Sich-vor-
weg-seins im Modus des blofRen Wunschens bringt ein Unverstandnis der faktischen
Maoglichkeiten mit sich.* (S 195) Unser Beispiel: Ich wiinsche mir ein Haus zu bauen.
Vergleichen wir die beiden Satze: Ich winsche mir... und Ich will... Beide haben mit
Mdglichkeiten und Zukunft zu tun (Sich-vorweg-sein). Beim Wollen geht es aber um eine
tatséchliche Verwirklichung, dem Ergreifen einer Mdoglichkeit. Das Winschen verliert die
faktische (tatsachliche) Verwirklichung aus den Augen. Also die Faktizitat (Schon-sein-in)
wird vernachléssigt. Stattdessen gewinnt das Sich-vorweg-sein die Vorherrschaft. Die Welt
wird zu einer blofRen Wunschwelt. Das Gewunschte, das Ziel des Wiinschens bleibt das, was
faktisch schon da ist, das faktisch Verfiigbare (Welt als das Worin schon-Seins), aber es wird
faktisch nicht ergriffen. Die Wunschwelt wird fir den Traumer zur ,wirklichen Welt", aber
damit hat er sich fiir echte neue Moglichkeiten verschlossen.

Hang (,,Abhangigkeit®, ,,Sucht*): ,,Im Nachhangen hat das Schon-sein-bei... den Vorrang.
Das Sich-vorweg-im-schon-sein-in... ist entsprechend modifiziert. Das verfallende Nachhan-
gen offenbart den Hang des Daseins, von der Welt, in der es je ist, ,,gelebt* zu werden.* (S.
195) Also faktisches Verfallen hat gegentiber faktischem Existieren den Vorrang. Ein Beispiel:
Jemand gerdt in Abhdangigkeit von Alkohol und anderen Drogen. Er ist nur mehr ,aus
auf” seine Droge. Er fuhlt sich stdndig zu seinem Suchtmittel hingezogen. Es ist ein ,,Hin-zu“,
aber vollig passiv. Er sieht nur mehr das Suchtmittel, alle anderen Mdglichkeiten, die das Le-
ben noch bieten kdnnte, werden nicht wahrgenommen. In seinem Leben hat sich das Sich-
vorweg-sein (Existenz) in ein ,,Nur-immer-schon-bei...” (faktisches Verfallen) verloren. Er
existiert nur mehr, um bei dem zu sein, was bereits seine ganze Aufmerksamkeit auf sich
gezogen hat, nur mehr, um sich in das, wohinein er sich geworfen hat, zu verlieren. Vermeint-
lich neue Maglichkeiten sieht er nur im Bekannten, dem er verfallen ist (z.B. ,,Statt Heroin
konnte ich doch Kokain versuchen.*). Echte neue Mdglichkeiten und Veranderung interessie-
ren ihn nicht, er ist dem, was er schon kennt, ausgeliefert. ,,Wenn das Dasein in einem Hang
gleichsam versinkt, dann ist nicht lediglich noch ein Hang vorhanden, sondern die volle
Struktur der Sorge ist modifiziert. Blind geworden, macht es alle Mdglichkeiten dem Hang
dienstbar.* (S. 195)
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Drang (,, Trieb):

Im Gegensatz zum passiven Hang, von der Welt ,,gelebt” zu werden, ist der Drang ,,zu le-
ben“ pro-aktiv. Er ist (wie der Hang) auch ein ,,Hin-zu“, aber er bringt den Antrieb aus sich
selbst her mit. ,,Es ist ,,Hin-zu um jeden Preis*. Der Drang sucht andere Mdoglichkeiten zu
verdrangen.” (S. 195) Als Extrembeispiel nennen wir die Manie mit ihrem krankhaft
gesteigerten Antrieb, der zu einem Getriebensein wird. Jegliches Planen (Verstehen) wird
gleichsam Uberrannt, ein der Situation angemessenes Gefihl (Befindlichkeit) wird von der
manischen Gestimmtheit Uberrollt. ,,Auch hier ist das Sich-vorweg-sein ein uneigentliches,
wenn auch das Uberfallensein vom Drang aus dem Drangenden selbst kommt.* (S. 195) Der
Drang hin zu etwas kommt zwar aus mir selbst, aber indem ich mich zu diesem mit aller
Heftigkeit hingedréngt fuhle, Gbersehe ich andere Maglichkeiten, die sich mir in der jeweili-
gen Situation bieten. Eigentliche Mdglichkeiten kdnnen nicht ergriffen werden. Das Verfallen
hat Vorrang.

Veranderbarkeit von Hang und Drang: Auch wenn die Sorge im bloRen Drang noch nicht
frei (fur eigentliche Moglichkeiten) geworden ist, so kommt mein Bedréngtsein wenigstens
aus mir selbst her. Durch das beengende Gefuihl des Bedrangtseins kann ich letztlich doch
dazu angehalten sein, das anzugehen, was mir eigentlich zukommt. Im Hang dagegen ist und
bleibt die Sorge immer an das, dem ich nachhange, gebunden. Grundsétzlich sind ontisch-
existenziell, d.h. im praktischen Leben sowohl Drang als auch Hang modifizierbar. Aber nur
deshalb, weil sie selbst Modifikationen der Sorge sind und in dieser ihre Grundlage haben.
Wenn ich mich in den Zustand der Eigentlichkeit begebe, verdndern sich Drang und Hang
und werden zu eigentlicher Sorge mit dem Blick fir eigentliche Mdglichkeiten und der Kraft,
diese entschlossen in die Tat umzusetzen.

Wollen, Wunschen, Hang und Drang zusammengefasst:

* Im Wollen geht es um das Erreichen eines spezifischen Zieles. Dazu wird aus den vie-
len Moglichkeiten eine bestimmte gewéhlt und ergriffen. Die Visionen treten zuriick
(Existenzialitat). Realisierung ist angesagt (Faktizitat).

* Im Winschen tritt die Realisierung (Faktizitat) zurtick; Vorrang gewinnen die Visio-
nen (Existenzialitat). Man lebt in einer Wunschwelt, aber letztlich doch nur in einer,
die faktisch schon bekannt sind.

* Im Hang hat das Verfallensein den Vorrang. Visionen (Existenzialitat) gibt es keine
mehr, aulRer die, dass man dasjenige, dem man nachhangt, bekommt. Es geht nur mehr
um die Realisierung (Faktizitat) dessen, dem man faktisch verfallen ist. Aber diese ist
ein rein passives Sich-ziehen-lassen und Sich-treiben-lassen.

* Im Drang hat die Realisierung (Faktizitat) der einen Moglichkeit, nach der es einem
dréngt, den Vorrang. Visionen (Existenzialitat) interessieren nicht, man sieht nur die
eine Moglichkeit, fur andere ist man blind. Im Drang ist man dem, was dréngt verfal-
len und nicht frei fir andere Moglichkeiten. Aber wenigstens kommt der Antrieb aus
einem selbst, Drang ist pro-aktiv.

Abschluss: Heideggers groRRes Projekt ist die Suche nach dem Sinn von Sein. Ein erstes Ziel
auf dem Weg dorthin ist, Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Seins des Menschen zu
finden. Dazu muss dessen Sein analysiert werden. Mit der Darlegung der Sorgestruktur, die
nichts anderes ist als die strukturelle Beschaffenheit des Seins des Menschen, ist ein wichtiges
Etappenziel erreicht — sozusagen Halbzeit. ,,Die Bestimmung der Sorge als Sich-vorweg-sein
— im-schon-sein-in... - als Sein-bei... macht deutlich, dass auch dieses Phdnomen in sich noch
struktural gegliedert ist.* (S. 196) Im zweiten Abschnitt wird dann ein noch urspringlicheres
Phédnomen erforscht, das die Grundlage fur die Einheit und Ganzheit der
Strukturmannigfaltigkeit der Sorge bildet: Die ,,Zeit“, bzw. die Zeitlichkeit. Die Analyse des
Menschen als ein Wesen, das durch und durch zeitlich denkt, fuhlt und handelt, ja dessen
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Eigenheit der Zeitlichkeit erst so etwas wie Denken Fihlen und Handeln ermdglicht, wird
unseren Blick fur die Prozesshaftigkeit allen Seins scharfen. Alles Sein ist Werden.

.8 42. Die Bewdhrung der existenzialen Interpretation des Daseins als Sorge aus der
vorontologischen Selbstauslegung des Daseins* (S. 196)

Dieser Paragraph dient lediglich zu zeigen, dass schon von alters her die Sorge als das
Wesentliche am Menschsein angesehen wurde. Rufen wir uns erneut die Bedeutung des
lateinischen Begriffes ,,cura“ in Erinnerung: Sorge, Pflege, Firsorge, Besorgung, Sorgfalt,
Aufsicht. Heidegger verweist darauf, dass schon vor ihm auf einen Doppelsinn des Terminus
»cura“ aufmerksam gemacht wurde: ,,cura® in der Bedeutung ,,angstliche Bemuhung* und in
der Bedeutung ,,Sorgfalt, Hingabe*. ,,Der Doppelsinn von ,,cura®“ meint eine Grundverfas-
sung in ihrer wesenhaft zweifachen Struktur des geworfenen Entwurfs. (S. 199) ,,Angstliche
Bemuhung* steht fir Geworfenheit und ,,Sorghalt, Hingabe* fir Entwurf. Hilfreich flr das
Verstandnis des Begriffes ,Sorge* ist, wenn Sie mit ihm immer den Begriff
»Pflege” mitdenken. (Krankenpflege, Blumenpflege, Rasenpflege, Landschaftspflege, Hunde-
pflege, Tierpflege, Zahnpflege, Haarpflege, Korperpflege, Vergangenheitspflege, Kontakt-
pflege, Beziehungspflege; Gemeinschaftspflege etc.) Der Ausdruck ,,Pflege* verfihrt nicht
dazu, die ontisch-existenzielle Stimmung der Sorge bzw. Angstlichkeit als wesentlich fiir den
ontologisch-existenzialen Begriff Sorge anzusehen. (Nattrlich ist auch das Gefiihl Sorge -
ebenso wie alle anderen Gefiihle - Ausdruck der existenzialen Sorge.) Mit Pflege wird viel
eher die Stimmung der Gelassenheit assoziiert. Dies scheint mir viel angemessener zu sein, da
Gleichmut ja ohnehin die Stimmung eigentlicher Sorge ist.

,»8 43. Dasein, Weltlichkeit und Realitat* (S. 200)
Einleitung:

»Wie wirklich ist die Wirklichkeit?*: Es gibt in einem 06sterreichischen Schlager aus dem
vorigen Jahrhundert die Liedzeile: ,,Die wahren Abenteuer sind im Kopf, und sind sie nicht in
deinem Kopf, dann sind sie nirgendwo.“ Meiner Meinung nach stellt dieser Text eine vollige
Verkehrung der ,,Realitat” dar. Ich habe sie deshalb umformuliert in: ,,Die wahren Aberteuer
sind in der Wirklichkeit, und sind sie nur in deinem Kopf, dann sind sie nirgendwo.* Damit
soll angedeutet werden, worum es beim Realitatsproblem auch geht.

Wahrnehmung, Vorstellung und Erinnerung: Ein gesunder Mensch kann mehr oder min-
der eindeutig unterscheiden, was eine Wahrnehmung, was eine Vorstellung und was eine
Erinnerung ist. In krankhaften Zustdnden, man nennt sie Psychosen, ist dies haufig nicht
maoglich. Der sog. Wahrnehmungsfilter ist defekt. Eine Wahrnehmung kann so erlebt werden,
als sei sie eine bloRe Vorstellung oder eine Erinnerung. Eine Erinnerung oder eine blof3e
Vorstellung, d.h. eine Phantasie, kann die Qualitat einer Wahrnehmung annehmen. So hort
ein Patient, der an Schizophrenie leidet, seine eigenen Gedanken, die ja tatsdchlich so etwas
wie ,innere Stimmen“ sind, als reale Stimmen in der ,,Auenwelt*: Diese Stimmen kommen
far thn nicht aus seinem Kopf, sondern aus seiner Umgebung (,,Diese méannliche, tiefe, sehr
laute Stimme kommt von dort driiben hinter dem Sofa her.*). Sie klingen flr ihn genauso real
wie meine Stimme, wenn ich zu ihm spreche. Es gibt aber noch andere seelische Zustande
(Heidegger wirde statt ,,seelische Zustande“ den Ausdruck ,,Seinsweisen* gebrauchen), wo
Vorstellungen und Erinnerungen so intensiv werden konnen, dass sie als real erlebt empfun-
den werden. Wie in einer Psychose ist es auch in einem Trancezustand moglich, eine imagi-
nére Stimme zu horen, die vollig real klingt und auch als solche erlebt wird. (,,Er horte die
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Stimme Gottes zu ihm sprechen.”) Oder in einer Therapiesitzung kommt ein sexueller Miss-
brauch in der Kindheit so lebhaft in Erinnerung, dass die betreffende Person fest davon tber-
zeugt ist, dass er wirklich genau so stattgefunden hat. Der Missbrauch kann tatséchlich so
abgelaufen sein, wie er nun erinnert wird, aber es ist auch moglich, dass die jetzt zu Bewusst-
sein gelangte Erinnerung eine Deckerinnerung fir eine andere tatsachlich erlebte
Missbrauchserfahrung oder eine bloRBe Phantasie ist. Es gibt eine ,reale AuRenwelt”, eine
~Phantasie- oder Vorstellungswelt“ und eine , Erinnerungswelt“. Ublicherweise werden diese
drei ,,Welten“ im menschlichen Geist unterschiedlich kodiert, so dass sie eindeutig voneinan-
der unterscheidbar sind — glaubt man. Aber aus wissenschaftlichen Untersuchungen wissen
wir z.B., dass eine aktuelle Erinnerung an ein lange zuriickliegendes Ereignis eine VVerschmel-
zung aus einem Gemisch von dem, was tatsachlich erlebt wurde, dem, was man spéter dar-
uber gehort und gelesen hat, und anderen Zutaten darstellt.

So ist die Frage, was ist Realitat nicht nur fur den Forscher, der sich mit theoretischen Proble-
men zu diesem Thema beschaftigt, interessant. Fir viele Menschen ist es von existenzieller
Bedeutung, ob eine Erfahrung real erlebt wurde oder nicht.

Definition der Realitat: Beim Realitdtsproblem geht es um die Wirklichkeit der realen
L~AuBenwelt”. Es geht um die tatsachlich erlebte und wahrgenommene ,,AulRenwelt“ — im
Gegensatz zu den bloRBen Vorstellungen. Es geht darum, was real ist. Was ist ein realer
Gegenstand im Gegensatz zu einem blof3 imaginierten? Wie ist die ,,Welt der realen Gegen-
stdnde* beschaffen im Gegensatz zur ,,Welt der Vorstellungen®.

Anmerkung zum Unterschied vom Begriff der ,,Welt*“ (mit Anfihrungszeichen) und
dem Begriff der Welt (ohne Anfuhrungszeichen): Mit ,Vorstellungswelt* und ,reale
Welt“ ist nichts anderes gemeint als die Gesamtheit aller Vorstellungen und die Gesamtheit
aller realen Gegenstande. Davon muss die Welt (ohne Anfiihrungszeichen) strikt unterschie-
den werden. In der Welt (ohne Anfiihrungszeichen) kommen die verschiedenen ,,Welten* vor.
Jede dieser ,,Welten*, so auch die ,Welt der realen Gegenstdnde* und die ,Welt der
Vorstellungen® sind auf dieselbe Weise in der Struktur der Welt verankert. Alle ,,Welten“ mit
deren jeweiligen gesamten Inhalt sind in der einen Welt, deren Struktur Heidegger Weltlich-
keit nennt. Sowohl die ,,VVorstellungswelt” als auch die ,,reale Welt* werden mittels Weltlich-
keit (Bedeutungszusammenhang) auf dieselbe Weise strukturiert und so in der Welt sichtbar.
In der Welt zeigen sich die Gegenstande der verschiedenen ,,Welten®, wie die Vorstellungen,
d.h. die Gegenstande der ,,Vorstellungswelt”, die Erinnerungen, d.h. die Gegenstdnde der
»Erinnerungswelt“ und die realen Dinge, d.h. die Gegenstdnde der ,realen Welt“. Die
Weltlichkeit verleiht den jeweiligen realen, erinnerten und imaginierten Gegenstanden jeweils
deren spezifische Bedeutung.

Zum ,, Text von Sein und Zeit*:

In diesem Paragraphen wendet sich Heidegger dem leidigen Realitatsproblem zu: Was ist die
Realitat der realen Gegenstdnde? Was ist Wirklichkeit? Gibt es eine vom Bewusstsein des
Menschen unabhéngige ,,Auflenwelt* mit ihren realen Gegenstdnden, die dieser genauso
wahrnimmt, wie sie draullen bestehen (sog. ,,Realismus®) oder gibt es die Wirklichkeit nur im
Bewusstsein des Menschen (sog. ,,Idealismus®).

Der Alltag als Ausgangspunkt der Untersuchung: Ausgangspunkt der Heideggerschen
Analyse auch des Realitdtsproblems ist wie immer die Alltagswelt. Was versteht der
durchschnittliche Mensch, der wir alle sind, im ganz gewohnlichen Alltag unter Realit4t?

Extremer naiver Realismus: Jeder von uns hat in seinem Leben wohl erst einmal ungepriift

angenommen, dass das, was in der Welt vorkommt, genau so sei, wie es von ihm wahrgenom-
men wird, und dass es auch genau so sei, unabhéngig von der eigenen Wahrnehmung. Es sei
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fiir alle gleich, ja unabhéngig von jeglicher Wahrnehmung sei es immer genau so. Als Kind
meinte ich, flr alle Lebewesen sei die ,,Welt“ gleich. Und sie sei auch so, wenn es mich mal
nicht mehr gibt, und war so, bevor ich in die Welt kam.

Extremer naiver ldealismus: Zweifel kamen, als ich erfuhr, dass es Menschen gibt, die
farbenblind sind, dass Bienen ultraviolettes Licht sehen kdnnen, dass andere im Gegensatz zu
mir ein absolutes Gehor haben. Wenn mir vor einer Speise ekelt, wie kann diese fir jemand
Anderen eine Delikatesse sein? Schmeckt sie fiir ihn anders, nimmt er sie anders wahr als ich?
In der Schule lernt man, dass es ,,Farben eigentlich nicht gébe“, sondern dass diese nichts
anderes als elektromagnetische Wellen seien. Und man macht sich so seine Gedanken: Wenn
es draullen gar keine Farben gibt, sondern nur elektromagnetische Wellen, die erst im
Bewusstsein zu Farben ,,umgewandelt* werden, und noch dazu von verschiedenen Menschen
und Tieren in unterschiedliche Bilder umgewandelt werden (Farbenblinde; Bienen), wenn die
Wirklichkeit drauBen gar nicht so ist, wie ich sie wahrnehme, vielleicht gibt es dann gar nur in
mir und alles andere ist blof3er Schein? Die Erfahrung einer Scheinwelt mache ich doch Tag
fir Tag in meinen nachtlichen Trdumen. Im Trdumen halte ich meine Traumwelt fur die
wirkliche, erst nach dem Erwachen erkenne ich sie als Schein. Ist vielleicht meine ganze Welt
nur Schein und gibt es sie in Wirklichkeit gar nicht?

Das Verfallen als Grundlage des Verstandnisses der ,,Welt* im Alltag: Diese Zweifel
mogen Anlass fur verschiedenste Phantasien und DenkanstéfRe fir ,,philosophische
Betrachtungen® sein. Im Alltagsleben verhalt man sich aber weiterhin genau so, als ob die
»~Welt“ da draulRen exakt so sei, wie sie nun mal von einem wahrgenommen wird. Im Alltag
sind und bleiben wir einem naiven Realismus verpflichtet. Weshalb ist das so? GemalR seiner
Grundverfassung als In-der-Welt-sein hat der Mensch zugleich Zugang zur Welt, zum Selbst
und zum eigenen Involviertsein mit dem, was es in der Welt gibt. Die Weise des Zugangs
andert sich standig, mal sehe ich mich und die Welt durch die rosa Brille, dann ist alles wie-
der Grau in Grau. Aber stets ist es Welt, Selbst und Involviertsein als gemeinsame Gesamtheit
bzw. Ganzheit, zu der ich zu einem bestimmten Zeitpunkt einen bestimmten Zugang habe.
Und in der Erschlossenheit dieser Gesamtheit und damit von Welt ist faktisch schon das, was
in ihr vorkommt, das innerweltlich Seiende mitentdeckt, d.h. es wird vom Menschen
wahrgenommen. Das Wesen dieses innerweltlich Seienden wird von ihm in gewisser Weise
immer schon verstanden. Wir wissen ja, dass ,,etwas verstehen“ nichts anderes heif3t, als von
ihm verschiedene Entwirfe machen zu konnen, es als diese und jene Mdoglichkeit sehen zu
kdnnen. Aber hat der Mensch damit auch schon einen angemessenen ontologischen Begriff
fur das Seiende? Versteht er es in angemessener Weise? Das Problem des Verstdndnisses des
innerweltlich Seienden liegt im Prozess des Verfallens. Im Alltag ist der Mensch an die
~Welt” verfallen. Er ist mit dem innerweltlich Seienden nicht in der Weise involviert, dass er
in seiner eigenen Mitte ruhend mit ihm umgeht, und es somit aus dieser Position heraus wahr-
nimmt. Im alltdglichen Umgang mit ihm, hat er sich selbst verloren bzw. gar noch nicht
gefunden. Er ist in der Welt bei seinen zu besorgenden Angelegenheiten aufgegangen und ist
dem innerweltlich Seienden verfallen. Er hat seine Position weit weg von seiner eigenen Mitte,
ganz nahe bei dem, was ihn umgibt, dem innerweltlich Seienden, eingenommen. Aus dieser
Position heraus nimmt er das, was in der Welt vorkommt, und letztlich auch sich selbst wahr.
Er hat zum innerweltlich Seienden nicht die variable und flexible Distanz eines in der
Eigentlichkeit lebenden Weisen.

Die Bevorzugung des Seins der real vorhandenen Dinge: Ein kleines Kind interessiert
nicht um so etwas wie Eigentlichkeit des Daseins, es kiimmert sich nicht darum, wie es seine
eigentliche Bestimmung finden kann. Es ist ganz bei seiner ,,Welt“, ganz in dem aufgegangen,
womit es gerade beschaftigt ist. Die Frage ist erst einmal nicht: Was bin ich? sondern: Was ist
das hier und jenes dort? Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht das innerweltlich Seiende.
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Vernachléssigen wir in dieser Analyse erst einmal uns begegnende Menschen und halten wir
uns an die nichtdaseinsmaRigen Entitaten. Diese begegnen uns in 2 moglichen Formen: als
zuhandenes Zeug und als vorhandene Dinge. Aber worauf achten wir erst einmal? Ein kleines
Kind sieht ein Messer. Wir wissen, das Sein des Messers, sein Wesen ist es, dass es zum
Schneiden verwendet wird, das Messer ist zum Schneiden da. Das kleine Kind sieht aber erst
einmal, wie das Messer glitzert und funkelt, spurt, wie es sich in der Hand anfasst, hort, wie
es klingt, wenn es auf den Boden fallt. Es nimmt dessen VVorhandensein wahr. Und bei der
Erforschung des Wesens dessen, was es in der Umgebung gibt, wird dessen Funktion vom
(kleinen) Menschen erst einmal (berhaupt nicht beachtet, dessen Zuhandenheit wird
Ubersprungen. Erst spéter lernt es seine Verwendung und damit dessen zuhandenes Sein ken-
nen. Erst einmal ist unsere Aufmerksamkeit auf das gerichtet, was da vorhanden ist. (Erinnern
wir uns: Zuhandenheit ist dadurch ausgezeichnet, dass wir unsere Aufmerksamkeit nicht auf
das verwendete, uns zuhandene Zeug richten, sondern auf das, was wir mittels dieses Zeugs
erreichen wollen - das Ergebnis des Prozesses.). Das ,,Wesen* eines innerweltlich Seienden
tritt uns zuerst einmal als vorhandenes Ding, als ,,res” entgegen. Das, was als Ding vorhanden
ist, ist das Reale. Die Realitat des Messers sind seine Eigenschaften wie Harte, Farbe, Klang,
Geruch, Geschmack. Und dahinter wird ein allgemeines ursachliches Prinzip vermutet: dessen
Substanz. Real ist, was man sehen horen, anfassen, riechen und schmecken kann, das, was
Substanz hat. Funktion, d.h. Zuhandenheit wird einfach Ubersehen. Das fatalere aber ist, dass
diese Form der Realitat auch auf andere Gebiete tbertragen wird. ,,Dasein ist auch wie ande-
res Seiendes real vorhanden. So erhalt denn das Sein tberhaupt den Sinn von Realitat.”* (S.
201) Letztlich wird sogar das Wesen von Lebewesen und gar das des Menschen auf dessen
reale VVorhandenheit reduziert — ,,der Mensch als real vorhandenes Wesen*. Aber damit ist
etwas vollig anderes gemeint als mit ,,der Mensch als faktisch existierendes Wesen®. Der
Seinsmodus der VVorhandenheit von Dingen wird zur Realitdt. Die anderen Seinsmodi wie
Zuhandenheit oder gar der der Seinsmodus des menschlichen Daseins werden mit Ricksicht
auf Realitét in diesem Sinne nur noch negativ und privativ bestimmt. Real sind demnach nur
die vorhandenen Dinge.

Realitat ist eine Seinsart unter anderen: Da es hier nicht um komplizierte philosophische
Betrachtungen geht, sondern um den natirlichen Menschenverstand, darum, welches
Verstandnis wir in unserem Alltag von Realitdt und Realem haben, kdnnten wir polemisch
vereinfachend sagen: Idealismus und Realismus unterscheiden sich nur darin, dass letzterer
annimmt, die realen Dinge gdbe es als Realitdt in einer vom Bewusstsein unabhédngigen
AuBenwelt, und ersterer meint, in der Aullenwelt vorhandene Dinge erscheinen - anders als
sie in Wirklichkeit sind - im Bewusstsein als Realitat. Weder Realismus noch ldealismus er-
kennt den wesenhaften Unterschied zwischen zuhandenem Zeug und vorhandenen Dingen,
und schon gar nicht den zwischen diesem nichtdaseinsméaliiigen Seienden und daseinsmafigen
Entitdten (Dasein und Mitdasein). ,,Realitat ist nicht allein eine Seinsart unter anderen, son-
dern steht ontologisch in einem bestimmten Fundierungszusammenhang mit, Dasein, Welt
und Zuhandenheit.* (S. 201) Wenn es um eine Analyse des menschlichen Daseins geht, muss
daher der Realitatsbegriff, der blicherweise an der VVorhandenheit von Dingen festgemacht
wird, neu definiert werden. Dies macht Heidegger im Abschnitt ¢) Realitdt und Sorge.

,»,a) Realitat als Problem des Seins und der Beweisbarkeit der ,,AuBenwelt*“* (S. 202)

In diesem Abschnitt untersucht und kritisiert Heidegger verschiedene Ansichten, welche es in
der Philosophie vor ihm zum Problem der Realitdt gab. Vor allem geht es dabei um die
Beweisbarkeit der ,,Auflenwelt”. Heideggers Hauptkritikpunkt: ,,Man stellt die Frage nach
der ,,Realitat” der ,,AuBenwelt* ohne vorgangige Klarung des Weltphdnomens als solchen.
Faktisch orientiert sich das ,,AuBenweltproblem* stdndig am innerweltlich Seienden (den
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Dingen und Objekten). So treiben diese Erdrterungen in eine ontologisch fast unentwirrbare
Problematik.“ (S. 203)

,.0) Realitat als ontologisches Problem* (S. 209)

Hier beleuchtet Heidegger die Ansichten von Dilthey und Scheler zur Problematik der Reali-
tat des innerweltlich Seienden. Diese beiden bringen Realitdt in Zusammenhang mit Wider-
stand. ,,Realitat ist Widerstand, genauer Widerstandigkeit.** (S. 209) Und. ,,Widerstand
begegnet in einem Nicht-durch-kommen, als Behinderung eines Durchkommen-wollens.* (S.
210) Wenn ich mir einen Gegenstand, den es in der Realitat gar nicht gibt, vorstelle, dann
kann ich ihn in meiner Vorstellung mit Leichtigkeit zu allem Mdoglichen verandern. Ich kann
zum Beispiel einer imaginaren Nixe einen zweiten Schwanz oder Beine aus dem Bauch wach-
sen lassen. Ich hab kein Problem damit, denn ich weil ja, es ist nur eine Phantasiegestalt. Mit
einem real vorkommenden Ding geht das nicht: Ich versuche mir vorzustellen, dass aus dem
Korper des Pudels meiner Tochter ein Arm mit einer Hand und 5 Fingern herauswéchst. Ich
erlebe einen grofRen Widerstand in mir. Denn sobald ich diese Vorstellung in meinem Geist
»verwirkliche®, kippt die ganze Angelegenheit. Der reale Hund meiner Tochter wandelt sich
um zu einer bloRen Vorstellung von ihm.

,»,C) Realitat und Sorge* (S. 211)

In diesem Abschnitt legt Heidegger seine eigene Definition von Realitdt dar. Vor Heidegger
ging es stets um die Problematik der Realitat der ,,AulRenwelt”, so als ob der Mensch einer
»Welt" gegenuberstinde, mit der er irgendwie in Kontakt treten wirde. Diese ,,Aulienwelt* ist
aber in der Welt des Menschen. Er ist in seiner Welt mit den Gegenstdanden der ,,AulRen-
welt* in Prozesse involviert. Mit dem Begriff ,,Auenwelt* ist nichts anderes als der Begriff
vom innerweltlich Seienden gemeint. Deshalb muss Realitat anders definiert werden. Der
Begriff Realitat ist nach Heidegger auf innerweltlich Seiendes bezogen: Realitdt kann fur
mich nur etwas haben, wenn es dieses in der Welt gibt. In herkébmmlicher Weise meinte man
damit die Dinge, die in der Welt vorhanden sind. Aber auch die Zuhandenheit des Zeugs ist
Realitat. Folglich sind Zuhandenheit und VVorhandenheit zwei verschiedene Modi der Realitét.
Da alle Seinsmodi dessen, was es in der Welt gibt, ontologisch in der Weltlichkeit der Welt
grinden sind sie letztendlich im Phanomen des In-der-Welt-seins fundiert. Das Wesen des In-
der-Welt-seins ist die Sorge. Realitat griindet deshalb in der Sorge. Wir kdnnten formulieren:
Je nachdem wie der Mensch seine Angelegenheiten besorgt und fiir Andere sorgt, schafft er
sich unterschiedliche Realitaten. Dies bedeutet aber nicht, dass es Reales nur geben kénnte,
wenn und solange der Mensch existiert. Die Sonne und die Planeten gab es schon vor seiner
Existenz und wird es auch, nachdem er aufgehort hat zu existieren, noch geben. Es gab vor
dem Menschen schon die Alpen und die Anden. Aber wer bestimmt, wann die Alpen begon-
nen haben zu sein und was alles zu den Anden gehort? Es gab die Sahara vor den Menschen
und es wird sie moglicherweise nach dem letzten Menschen auch noch geben. Aber sie wird
zu dem, was sie ist, nur fir jemanden, der ihr Sein verstehen kann, d.h. verstehen kann, was
die Sahara alles ist (eine Wuste mit verschiedener Gesteinsarten und unterschiedlicher
Vegetation; ein Landstrich, der sich im Laufe der Zeit verdndert; ein Ort, wo Menschen woh-
nen, wo verschiedene Kulturen entwickelten etc). Dass es Seiendes, d.h. Reales schon vor uns
Menschen gab und nach uns geben wird, wissen wir. Allerdings ,,gibt es* Sein nur solange
(menschliches oder anderes) Dasein ist, denn nur dieses hat die praktische Mdglichkeit, Sein,
das heilst Prozesse zu verstehen. ,,Wenn Dasein nicht existiert, dann ,,ist* auch nicht
,,Unabhangigkeit* und ist auch nicht ,,An sich*.* (S. 212) Wenn niemand da ist, der etwas
verstehen kann, dann gibt es auch nichts zu entdecken und nichts kann in Verborgenheit lie-
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gen. ,,Dann kann weder gesagt werden, dass Seiendes sei, noch dass es nicht sei. Es kann
jetzt wohl, solange Seinsverstandnis ist und damit Verstandnis von Vorhandenheit, gesagt
werden, dass dann Seiendes noch weiterhin sein wird.* (S. 212)

Das Sein — nicht das Seiende - ist abhdngig von Seinsverstandnis. Realitét ist somit abhéngig
vom Sein des Daseins, d.h. der Sorge — nicht aber das Reale.

Der Schlissel zum Verstandnis liegt hier wiederum darin, dass wir uns das Sein als Prozess
denken missen. Wenn man die ,,Welt* abbilden wollte, gentigt es nicht, ein Foto zu schief3en,
man mdsste einen Film drehen. Nur im Film, der einen zeitlichen Ablauf hat, nicht aber im
Foto kann man einen Prozess abbilden. Angenommen ein Stein rollt den Berg hinunter und
zerbricht dabei in mehrere Einzelteile, die ihrerseits weiter hinunterrollen und wieder in Klei-
nere Stlcke zerbersten. Um die Realitdt dieses Vorganges zu erkennen, braucht es ein
Verstandnis daftr, was ein Stein ist, was ein Berg ist, was Hinunterrollen ist, was Zerbrechen
ist, was ldentitét ist, was Verénderung ist etc. Der ,,Stein“, der ,,Berg®, und wohl auch die
»-sonne“, welche Lichtstrahlen auf den Berg und den Stein ,,wirft“ und so den Vorgang ,,sicht-
bar macht®, haben gewiss keinen Sinn fur Ablaufe. (Anmerkung: Wir mussen uns sogar fra-
gen. ob es unabhangig von Bewusstsein, welches versteht, was eine Entitat ist, ,,Sonne,
»Berg“ und ,,Stein* Gberhaupt als eigene Entitaten gibt.)

Schlussfolgerung: Wenn wir dem Wesen des Menschen gerecht werden wollen, dirfen wir
uns nicht an so etwas wie dem Begriff Realitat orientieren, denn diese ist auf das bezogen,
was es in seiner Welt gibt. Es mag interessant sein zu erforschen, wie er sich seine Realitaten
schafft bzw. wie das Reale zur Realitat wird, aber dies ist nur von geringem Belang, wenn es
darum geht, sein Wesen zu erfassen. Das, was das Wesen des Menschen ausmacht, und ihn
von anderen Entitdten unterscheidet, ist etwas ganz anderes: es ist die Sorge. Und der Leitfa-
den fir die Analyse des Wesens des Menschen muss die Existenz, d.h. die Fahigkeit, etwas
unterschiedlich verstehen zu kénnen und verschieden gestalten zu konnen, bleiben. ,,Dass
Seiendes von der Seinsart des Daseins nicht aus Realitat und Substanzialitat begriffen werden
kann, haben wir durch die These ausgedriickt: die Substanz des Menschen ist die EXxis-
tenz.” (S. 212)

.»8 44. Dasein, Erschlossenheit und Wahrheit* (S. 212)

,,Die Philosophie hat von altersher Wahrheit mit Sein zusammengebracht.** (S. 212) Hei-
degger zitiert dazu Parmenides und Aristoteles. Wahrheit bedeutet demnach dasselbe wie ,,Sa-
che* und ,,Sichzeigendes®. ,,Was bedeutet dann aber der Ausdruck ,,Wahrheit*, wenn er
terminologisch als ,,Seiendes* und ,,Sein** gebraucht werden kann?* (S. 213) Wenn Sein nun
tatsachlich mit Wahrheit zu tun hat, muss sich eine fundamentalontologische Forschung mit
dem Wahrheitsphdnomen auseinandersetzen. Wahrheit war auch in der bisherigen Analyse
schon implizit Thema. Heidegger geht nun aber nicht den Weg, das bereits bisher in ,,Sein
und Zeit* 0Ober das Ph&nomen Wahrheit Angedeutete ausdriicklich hervorzuheben und
zusammenzufassen. Er wahlt einen neuen Ansatz: Er geht vom traditionellen Wahrheitsbe-
griff aus und versucht dessen ontologischen Fundamente freizulegen. So hat der Paragraph
uber Wahrheit drei Teile: a) Heideggers ontologische Betrachtung des traditionellen
Wabhrheitsbegriffes; b) das urspriingliche Phdnomen der Wahrheit und wie aus diesem der
traditionelle Wahrheitsbegriff abgeleitet werden kann; ¢) Das Wesen der Wabhrheit.
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,»a) Der traditionelle Wahrheitsbegriff und seine ontologischen Fundamente* (S. 214)

Definition des traditionellen Wahrheitsbegriffes: Nach Heidegger lasst sich die traditio-
nelle Auffassung vom Wesen der Wahrheit mittels folgender 2 Thesen charakterisieren: 1.
Der ,,Ort* der Wahrheit ist die Aussage (das Urteil). 2. Das Wesen der Wahrheit liegt in der
,Ubereinstimmung* des Urteils mit seinem Gegenstand.

Geschichte des traditionellen Wahrheitsbegriffes: ,,Aristoteles, der Vater der Logik hat
sowohl die Wahrheit dem Urteil als ihrem urspringlichen Ort zugewiesen, er hat auch die
Definition der Wahrheit als ,,Ubereinstimmung“* in Gang gebracht.* (S. 214) Das Wesen der
Wahrheit wird in der Philosophie als ,,adaequatio intellectus et rei* (Angleichung von
Wahrnehmung und Sache) formuliert. Heidegger verweist auf die Geschichte dieser
Formulierung von Aristoteles, Uber Isaak Israelis, Avicenna, Thomas von Aquin bis zu Imma-
nuel Kant, der schreibt: ,,Was ist Wahrheit? Die Namenserklarung der Wahrheit, dass sie
namlich die Ubereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande sei, wird hier geschenkt
und vorausgesetzt...* (S. 215)

Was ist Ubereinstimmung? (Verwirrung tiber Verwirrung!): Was ist aber mit dem Termi-
nus ,,Ubereinstimmung“ gemeint? ,,In Hinblick worauf stimmen intellectus und res Uber-
ein?* (S. 216) Sind intellectus (Wahrnehmung; Erkenntnis) und res (Sache) nicht etwas vollig
unterschiedliches? Wie ist denn dann diese Ubereinstimmung, die ja eine Form der Beziehung
beider ist, moglich? Versuchen wir es mit der Subjekt-Objekt-Beziehung: Da gibt es das reale
,Objekt™ in der ,,AuBenwelt”. Und es gibt das ,,Subjekt”, das wohl die Erkenntnis so gestalten
muss, dass diese schlieRlich in Ubereinstimmung mit der Sache drauRen gebracht ist, womit
dann Wahrheit besteht. ,,Erkenntnis aber ist Urteilen.* (S. 216) Am Urteil kdnnen wir
unterscheiden: das Urteilen als realer psychisch vorhandener VVorgang und das Geurteilte, der
ideale Gehalt des Urteils. Das Geurteilte kann nicht wie die reale Sache in der Welt draul3en
und der reale Denkvorgang des Urteilens auch in derselben Weise real vorhanden sein. Wahr
ist aber natdrlich nur der ideale Gehalt des Urteils. Wenn das Urteil wahr ist, steht demnach
der ideale Gehalt des Urteils im ,,Subjekt“ in einer Ubereinstimmungsbeziehung mit der real
vorhandenen Sache, dem ,,Objekt®. ,,Ist das Ubereinstimmen seiner Seinsart nach real oder
ideal oder keines von beiden? Wie soll die Beziehung zwischen ideal Seiendem und real
Vorhandenem ontologisch gefasst werden?* (S. 216) Und was soll die Trennung zwischen
realem Urteilsvollzug und idealem Urteilgehalt? Ist dies nicht eine kiinstliche, unzul&ssige
Zerstiickelung des einheitlichen Phdnomens Erkennen?

Wahres Erkennen: Miussen wir vielleicht ganz wo anders suchen? Geht es darum, das We-
sen des Erkennens aufzukléaren - dies in Hinblick auf das Ph&nomen der Wahrheit? ,,Wann
wird im Erkennen selbst die Wahrheit phanomenal ausdricklich?* (S. 217) Was ist ,,wah-
res“ Erkennen? Vielleicht wird dann, wenn wir das Phdnomen des ,,wahren* Erkennens
dargelegt haben, die Ubereinstimmungsbeziehung ,,von etwas mit etwas* ganz von selbst
sichtbar!

Ein Beispiel: Vor kurzem war ich in einer Besprechung mit meinen Arbeitskolleglinnen.
Insgesamt waren wir ca. 10 Personen. Dabei erwahnte ich in der Diskussion, dass die Fassade
eines der Hauser, in denen wir arbeiten rosarot sei. Alle anderen waren ob meiner AuRerung
sehr erheitert, denn jeder meinte, die Farbe sei anders, einige meinten sie sei gelb aber alle
waren sich darin einig, dass sie keinesfalls rosa sei. Am néchsten Tag sagte eine Kollegin zu
mir, sie sei spater als sie dann ins besagte Haus ging und die Fassade betrachtete, sehr
verwundert gewesen, dass es nicht gelb wie in ihrer Vorstellung und Erinnerung war, sondern
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tatséchlich einen gewissen Rosastich aufweise. Nun ist der Farbanstrich ungefahr 20 Jahre alt
und von einer RuB- und Smogschicht bedeckt. Ich kenne das Gebdude seit 15 Jahren und —
obwohl ich es wie alle anderen jeden Tag sehe — fiel mir am né&chsten Tag auf, dass es nicht
mehr so rosa war, wie ich es in meiner Erinnerung gespeichert hatte. Ich zeigte meinen
Kolleglnnen die Farbe des Stiegenhauses, die eindeutig rosa ist. ,,Und genau dieses Rosa hatte
auch die AuRenfassade, die allerdings von einer schmutziggraue Patina Uberzogen ist.“ Ich
fragte dann andere MitarbeiterInnen, die auch schon so lange wie ich in unserem Betrieb
beschaftigt sind, wie ihrer Meinung nach die Farbe sei. Alle sagten: Rosa. Welche Farbe hat
nun die Fassade dieses Hauses tatsachlich? Was soll diese Geschichte? Wie weill man, dass
eine bestimmte Sache wahr ist, dass sie der Wahrheit entspricht. Ganz einfach: Man muss die
Sache noch einmal genau anschauen.

Die ontologischen Fundamente des traditionellen Wahrheitsbegriffes: Im Folgenden stellt
Heidegger das Fundament dar, auf dem der traditionelle Wahrheitsbegriff seine Berechtigung
hat. Erinnern wir uns: Es geht 1. um den ,,Ort* der Wahrheit, der in der Aussage (dem Urteil)
liegt und 2. um das Wesen der Wahrheit, das in der ,,Ubereinstimmung* des Urteils mit sei-
nem Gegenstand liegt.

Aussagen, Wahrnehmen, Erkennen und Entdecken: Analysieren wir mit Heidegger unser
Beispiel: Ich habe eine Aussage uber die Farbe des Hauses gemacht. (,,Die Farbe des Hauses
ist rosa!*) ,,Das Aussagen ist ein Sein zum seienden Ding selbst.* (S. 218) Aussagen ist eine
Tatigkeit in Bezug auf ein bestimmtes Ding. Ich sage etwas Uber etwas aus. Es ist dieses Ding
selbst gemeint, nicht etwa eine Vorstellung von ihm. (Wenn in unserem Beispiel die VVorstel-
lung eines Dinges und nicht dieses selbst gemeint gewesen wére, hatte ich gesagt: ,,Ich stelle
mir vor, dass die Farbe der Fassade des Hauses rosa ist.“) Wenn ich eine Aussage Uber meine
Wahr-nehmung von etwas tétige, was spreche ich denn da an? Was meine ich denn, wenn ich
das benenne, was ich wahr-genommen habe? ,,Nichts anderes als dass es das Seiende selbst
ist, das in der Aussage gemeint war. Zur Bewahrung kommt, dass das aussagende Sein zum
Ausgesagten ein Aufzeigen des Seienden ist, dass es das Seiende, zu dem es ist, entdeckt.* (S.
218) Wenn ich mit einer Aussage das feststelle, was ich wahr-genommen habe, mache ich den
Gegenstand, den ich wahr-genommen habe, als ihn selbst sichtbar. Wenn ich wahrnehme,
dass der Rasen grun ist und dann meine Wahrnehmung mit der Aussage: ,,Der Rasen ist
grin.” kundtue, zeige ich nichts anderes auf, als dass es der Rasen selbst ist, der griin ist. Ich
habe entdeckt, dass der Rasen grin ist, und zeige dies auf, indem ich mein Entdeckt-haben
ausspreche. Heidegger verwendet in diesem Zusammenhang einige Ausdriicke in einer etwas
anderen Bedeutung, als dies Ublicherweise der Fall ist. Was wir allgemein mit ,,wahrneh-
men* bezeichnen, heil3t er ,,erkennen®. Den Ausdruck ,,wahrnehmen* verwendet er als ,,wahr-
nehmen* im Sinne von ,.fir-wahr-nehmen®, und ,,als-wahr-nehmen®, d.h. ,,das Urteil féllen,
das etwas wahr ist*. Wahr-nehmen folgt nach dem Erkennen. Etwas, das ich erkenne
(Ublicherweise sagt man: wahrnehme), kann ich wahr-nehmen (es als wahr nehmen; es fir
wahr befinden). So kann er auf die Frage: ,,Und was wird durch die Wahrnehmung ausgewie-
sen?** (S. 218) folgende Antwort geben: ,,Ausgewiesen wird das Entdeckend-sein der Aus-
sage.“ (S. 218) Wodurch wird eine Aussage Uber einen Gegenstand zu einer wahren Aussage
uber ihn? Dann, wenn sie folgende Merkmale hat: Sie fuldt auf dem Prozess des Erkennens
(Wahrnehmen im ublichen Sinne) des Gegenstandes; an ihm selbst wird das, was sich an ihm
selbst zeigt, als dieses selbst erkannt. Dann wird im Prozess des Wahr-nehmens (Wahrneh-
men im Heidegger’schen Sinne; Prozess des Beurteilens, ob etwas dasselbe ist, als was es sich
zeigt) bestatigt, dass es wahr ist, d.h. dasselbe ist, als das es sich zeigt. Und schliel3lich wird
das am Gegenstand Entdeckte und als wahr Beglaubigte als Aussage kundgetan. Es geht dabei
einzig um den Gegenstand selbst. Wenn ich der Meinung bin, dass meine Aussage Uber etwas
der Wahrheit entspricht, so lauft in mir folgendes ab: Durch den Prozess des Wahr-nehmens
(d.h.: Mein Urteil lautet: das, was in der Aussage kundgetan wird, ist wahr!) bestétige ich ei-
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nen bestimmten Charakter meiner Aussage, ndmlich, dass diese die Form des Entdeckens hat.
Also noch einmal: Meine Aussage uber einen Gegenstand ist dann wahr, wenn sie das, was
ich an diesem Gegenstand mittels Erkennen entdeckt und mittels Wahr-nehmen als wahr
beglaubigt habe, als eben dieses selbst aufzeigt. ,,Das gemeinte Seiende selbst zeigt sich so,
wie es an ihm selbst ist, das heil3t, dass es in Selbigkeit so ist, als wie seiend es in der Aussage
aufgezeigt, entdeckt wird. Es werden nicht Vorstellungen verglichen, weder unter sich, noch
in Beziehung auf das reale Ding.” (S. 218) Bei der Wahrheit geht es um den Gegenstand
selbst. Es geht dabei nie um ein Bild, um eine Vorstellung oder Erinnerung vom Gegenstand.
Wenn dieser so ist, wie es in der Aussage aufgezeigt wird, dann ist die Aussage wabhr. ,,Zur
Ausweisung steht nicht eine Ubereinstimmung von Erkennen und Gegenstand oder gar von
Psychischem und Physischem, aber auch nicht eine solche zwischen ,,Bewusstseinsinhal-
ten* unter sich. Zur Ausweisung steht einzig das Entdeckt-sein des Seienden selbst, es im Wie
seiner Entdecktheit. Diese bewahrt sich darin, dass sich das Ausgesagte, das ist das Seiende
selbst, als dasselbe zeigt. Bewahrung bedeutet: sich zeigen des Seienden in Selbigkeit.*“(S.
218) Wenn ich etwas an einem Gegenstand als wahr annehme, dann bestétige ich mit dem
Satz ,,Dies ist wahr!“ einzig, dass das, was ich an ihm selbst — und an nichts anderem - ent-
deckt habe, genau so ist, wie es sich mir in seiner Entdecktheit zeigt. Meine Aussage Uber
einen Gegenstand ist dann wahr, wenn sie ihn genau so beschreibt, wie er sich mir zeigt.
(Besser ausgedriickt: Ich bin in meiner Aussage Uber einen Gegenstand wahrhaftig, wenn ich
ihn mit meiner Aussage genau so beschreibe, wie er sich mir zeigt.) ,,Die Bewahrung vollzieht
sich auf dem Grunde eines Sichzeigens des Seienden. Das ist nur so moglich, dass das aussa-
gende und sich bewahrende Erkennen seinem ontologischen Sinne nach ein entdeckendes
Sein zum realen Seienden selbst ist.** (S. 218) Erkennen ist der Prozess einer spezifischen
Interaktion mit dem entsprechenden, durch und durch realen Gegenstand. In diesem Prozess
wird am Gegenstand das entdeckt, was es an ihm selbst zu entdecken gibt. Wenn das im
Erkennen Entdeckte als es selbst fir wahr beurteilt (wahr-genommen) wird, und genau so in
der Aussage aufgezeigt wird, wie es selbst sich zeigt, dann ist diese Aussage wahr.

Wahrsein (Wahrheit) ist entdeckend-sein: ,,Die Aussage ist wahr, bedeutet: sie entdeckt
das Seiende an ihm selbst. Sie sagt aus, sie zeigt auf, sie ,,lasst sehen* (aropavois) das Sei-
ende in seiner Entdecktheit. Wahrsein (Wahrheit) der Aussage muss verstanden werden als
entdeckend-sein.** (S. 218) Eine Aussage Uber einen Gegenstand ist dann wahr, wenn sie an
ihm selbst das zeigt, was an ihm selbst zu sehen ist — in dieser Weise muss sie mit ihrem
Gegenstand ,,0bereinstimmen®. Heidegger hat, wie wir anhand dieser Ausfiihrungen sehen
kdnnen, durchaus ein gewisses Verstandnis dafur, wenn man versucht hat, den ,,Ort“ der
Wahrheit in die Aussage zu verlegen. Aber er hélt den eben beschriebenen traditionellen
Wabhrheitsbegriff lediglich fir einen Abkémmling des urspriinglichen Phanomens der Wahr-
heit.

,0) Das urspringliche Phanomen der Wahrheit und die Abkunftigkeit des traditionellen
Wahrheitsbegriffes* (S. 219)

Eine Aussage Uber die Farbe des Hauses ist dann wahr, wenn derjenige, der die Aussage tatigt
zum Haus hingeht, das Haus anschaut und dann das sagt, was er sieht. ,,Die Farbe der Fassade
zeigt einen schmutzigen ins rosa schillernden Farbton, man kann an manchen Stellen das
urspriingliche Rosa noch durchscheinen sehen, doch die aktuelle Farbe ist nicht mehr rosa
sondern ein schmutziges grau-braun-rosa Farbgemisch. Ist es nicht vermessen, das als Wahr-
heit auszugeben? Genau hinschauen und dann genau sagen, was man sieht? Das soll schon
Wahrheit sein? Aber es ist zumindest genau so vermessen, wenn man Uber Sachen, die man
gar nicht selbst durch eigenes Erleben oder eigene Anschauung kennen gelernt hat sondern
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nur vom Horensagen oder vom Lesen her kennt, spricht und meint, man kdnne die Wahrheit
uber sie aussagen.

Heideggers Definition von Wahrheit: Wahrheit ist Entdecktheit und Entdeckend-sein.
,,Wahrsein (Wahrheit) besagt Entdeckend-sein.** (S. 219) Er fragt dann gleich: ,,Ist das aber
nicht eine hochst willkurliche Definition der Wahrheit?** (S. 219) Doch sie ist alles andere als
willkdrlich, sie macht nur das deutlich, was die antike Philosophie auch schon ahnte: Die
Wahrheit finden wir in den Sachen selbst. Der griechische Ausdruck fur Wahrheit ist
aAnBeio; was wortlich Ubersetzt nichts anderes heif3t als Unverborgenheit bzw. Entdecktheit.
(a-: un-, -los, -leer; AavBavw bzw. AnBw: verborgen bleiben). ,,Wahrsein als entdeckend-
sein ist eine Seinsweise des Daseins.” (S. 220) Wenn der Mensch in einer Weise mit einem
Gegenstand in einen Prozess involviert ist, wo dieses Involviertsein mit dem Gegenstand den
Charakter einer ,,Entdeckungsreise” hat, in er der bereit ist, alles, was er zu sehen und zu ho-
ren bekommen wird, mit offenen Augen und Ohren zu sehen und zu héren und es als das zu
akzeptieren, als was es ihm entgegentritt, dann ist er in der Wahrheit. Erst die Aufklarung der
existenzial-ontologischen Fundamente des Phdnomens Entdecken, wird uns das urspriingliche
Ph&nomen der Wahrheit vor Augen fihren.

Das Entdecken: Das Entdecken griindet wie jede Tatigkeit im In-der-Welt-sein und ist eine
spezifische Art des Besorgens. Besorgt wird innerweltlich Seiendes. Folglich kann auch nur
innerweltlich Seiendes, etwas, was es in der Welt gibt, entdeckt werden. ,,Dieses wird das
Entdeckte.” (S. 220) Entdeckt werden kann es im (assoziierten) umsichtigen Besorgen — dann
zeigt es sich als zuhandenes Zeug und im (dissoziiert) verweilend hinsehenden Besorgen -
dann zeigt es sich als vorhandenes Ding. ,,Priméar ,,wahr*, das heif3t entdeckend ist das Da-
sein.” (S. 220) ,,Wahr* in einem zweiten Sinne ist das in der Welt Entdeckte (zuhandenes
Zeug und vorhandene Dinge). ,,Wahrheit im zweiten Sinne besagt nicht Entdeckend-sein
(Entdeckung), sondern Entdeckt-sein (Entdecktheit).* (S. 220) Wahrheit hat einen 2-fachen
Sinn: Im ersten Sinne ist Wahrheit als eine Lebensweise des Menschen Entdeckend-sein
(Entdeckung) und im zweiten Sinne ist Wahrheit Entdeckt-sein (Entdecktheit) des innerweltli-
chen Seienden, d.h. Entdeckt-sein dessen, was uns in der Welt begegnet). Der Mensch kann
etwas, das es in der Welt gibt, nur entdecken, weil ihm die Welt erschlossen ist, d.h. er einen
gefiihlsmaiigen (Befindlichkeit), verstehenden (Verstehen) und artikulierenden (Rede) Zu-
gang zu ihr hat. Aber diesen Zugang hat er nicht nur zur Welt, sondern in gleicher Weise auch
zu sich selbst (Selbst) und dem Involviertsein in Prozesse (In-sein). [Ich selbst als Entdecker
(Selbst) entdecke (In-sein), was in der Welt entdeckt werden kann.] Dem Entdecken liegt
natrlich wie jeglicher menschlichen Tatigkeit die Sorgestruktur zugrunde (Sichvorweg —
schon sein in einer Welt — als Sein bei innerweltlich Seiendem). Ich kann etwas nur dann
entdecken, wenn ich dieses vorweg in unterschiedlich mdglichen Zusammenh&ngen sehen
kann (Existenz), wenn ich mich zusammen mit ihm in einem bestimmten Kontext befinde, wo
ich es antreffen kann (Faktizitat) und wenn ich bei ihm bin, d.h. es in das Scheinwerferlicht
meiner Aufmerksamkeit gelangt (VVerfallen).

Erschlossenheit, Entdecktheit und Wahrheit: Nur durch die Erschlossenheit und mit ihr ist
es moglich, dass innerweltliche Entitdten entdeckt werden. Daher hat mit dem Entdecken
auch die Wahrheit ihren Ursprung in der Erschlossenheit des menschlichen Daseins. Wir kon-
nen formulieren: Dem Menschen ist die Welt so, wie sie in Wahrheit ist, grundsatzlich immer
mehr oder minder zuganglich und damit kann von ihm das, was es in ihr gibt, auch grundsatz-
lich mehr oder minder so entdeckt werden, wie es in Wahrheit ist. ,,Sofern das Dasein wesen-
haft seine Erschlossenheit ist, als erschlossenes erschliefit und entdeckt, ist es wesenhaft
,wahr®. Dasein ist ,,in der Wahrheit“.* (S. 221) Damit ist keinesfalls gemeint, dass der
Mensch ontisch, d.h. im praktischen Leben immer ,,in der Wahrheit ware*, in dem Sinne dass
er nicht der Unwahrheit erliegen wirde. Der Sinn dieser Aussage ist ein ontologischer: Zur
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existenzialen Grundkonstitution des Menschen gehort ,,Erschlossenheit seines eigensten
Seins®, d.h. dass er Zugang zu seinem eigensten, ,,wahren“ Wesen hat. Lebt er als der, der er
»In Wahrheit“ ist (Eigentlichkeit), entdeckt er das, was es in der Welt gibt, in der Weise, dass
er sich im Zustand der Wahrheit bzw. Wahrhaftigkeit befindend, dessen Wahrheit versteht
und wahrhaftig mit ihm umgeht (es in Wahrhaftigkeit artikuliert, d.h. u.a. auch, dass er es
wahrhaftig mitteilt). Eigentlich ist der Mensch ,,in der Wahrheit” (Der Mensch, der in der
Eigentlichkeit lebt, ,ist in der Wahrheit®“.). Aber er kann auch in die Unwahrheit fallen, indem
er der ,,Welt* verféllt und sein Leben im Zustande der Uneigentlichkeit verbringt — und das
tut er ja bekanntlich die meiste Zeit seines Lebens.

Der volle existenziale Sinn des Satzes ,,Dasein ist in der Wahrheit“: Der volle existenziale
Sinn des Satzes ,,Dasein ist in der Wahrheit* kann folgendermalien wiedergegeben werden:

» Erschlossenheit Uberhaupt: Zur Grundkonstitution des Menschen gehort
Erschlossenheit. Sie umgreift das Ganze der Struktur seines Wesens. Diese Ganzheit
lernten wir als das Phdnomen der Sorge kennen. In seinem In-der-Welt-sein besorgt
der Mensch seine Angelegenheiten, er ist bei innerweltlichem Seiendem. Indem ihm
sein ganzes Dasein mittels Erschlossenheit zugénglich ist, ist zugleich auch das, was
es in der Welt gibt, und bei dem er besorgend ist, entdeckt.

» Geworfenheit: Zur Erschlossenheit gehort als Konstitutivum die Geworfenheit. In ihr
enthdllt sich mir, dass ich allein es bin, der die Last meines Lebens zu tragen hat, dass
ich mein Leben in einer bestimmten Welt, in einem bestimmten, konkreten Kontext
mit bestimmten, konkreten Menschen und ebenso konkreten Gegenstdnden und
Angelegenheiten zu fuhren habe. ,,Die Erschlossenheit ist wesenhaft faktische.* (S.
221)

* Entwurf: Zur Erschlossenheit gehort der Entwurf, d.h. der Prozess des Entwerfens
und Verstehens der eigenen Moglichkeiten. Der Mensch kann sich aus der ,,Welt* und
den Anderen her verstehen (Uneigentlichkeit) oder aber aus dem her, was sein eigens-
ten Mdglichkeiten sind (eigenstes Seinkdnnen; Eigentlichkeit). Hat er seine eigentli-
chen Mdglichkeiten gewéhlt und lebt er in dieser Weise, so hat er einen neuen Zugang
zu sich selbst, der Welt und seinem Involviertsein in Prozesse. Dieser Zugang ist der
eigentliche, weil es sein eigenster und personlichster ist und der urspriingliche, weil
aus seinem eigenen Ursprung, seinem innersten Wesen heraus alles durchdringt.
,,.Diese eigentliche Erschlossenheit zeigt das Phanomen der urspriinglichsten Wahr-
heit im Modus der Eigentlichkeit. Die urspringlichste und zwar eigentlichste
Erschlossenheit, in der das Dasein als Seinkdnnen sein kann, ist die Wahrheit der
Existenz.* (S. 221) In der eigentlichen Existenz gibt es keine Unwahrheit; alles was
entdeckt wird, wird unverhdllt und unverzerrt, d.h. genau so wie es sich zeigt, gesehen.
Das ganze eigene Leben wird unverhillt und unverzerrt wahr-genommen. Falls sich
irgendwo truigerischer Schein zeigt, wird er eben auch als dieser triigerische Schein er-
kannt.

» Verfallen: Zur Erschlossenheit gehért als Konstitutivum das Verfallen. Wir sind die
meiste Zeit unseres Lebens an die ,,Welt* verfallen; die ,,weltlichen Angelegenheiten®,
unsere Verpflichtungen, denen wir uns unterworfen haben steuern uns; nicht wir selbst
sind der Steuermann. Wir verstehen uns selbst (Selbst) unser Involviertsein in das, was
mit uns geschieht (In-sein) und die Welt, in der wir leben, aus diesem nicht-
selbstbestimmten Agieren und Reagieren heraus. Aus dieser Position des Man heraus
sehen und beurteilen wir die Welt und uns selbst. (Man tut... Man denkt... Man
empfindet... Man sagt...) Es herrscht die 6ffentliche Meinung, sie l&sst nichts anderes
gelten.

Verschlossenheit und Verstelltheit: In der Verfallenheit regieren Neugier, Gerede
und Zweideutigkeit, sie verstellen das Entdeckte. Der Zugang zu Welt, sich selbst und
dem eigenen Involviertsein steht im Modus der Verschlossenheit. ,,Das Sein zum
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Seienden ist nicht ausgeldscht, aber entwurzelt.* (S. 222) Ich stehe weiterhin in Bezie-
hung zu dem, was mich in der Welt umgibt, ich besorge weiterhin meine
Angelegenheiten und sorge fur Andere, aber mein Handeln ist nicht in meinem
eigentlichen Wesen verwurzelt.

Schein: Die Sachen sind nicht vollig verborgen, sondern gerade entdeckt, aber
zugleich verstellt. Sie zeigen sich — aber in der Weise des Scheins. Alles scheint an-
ders als es in Wahrheit ist. Und der Schein wird als echt verkannt, das Unverstellte
wird fur falsch gehalten.

Der Mensch als Verfallender ist in der Unwahrheit: So erganzt Heidegger den Satz: ,,Das
Dasein ist in der Wahrheit.” mit dem Satz: ,,Das Dasein ist, weil wesenhaft verfallend, seiner
Seinsverfassung nach in der ,,Unwahrheit®.* (S. 222) Zur Faktizitat des Menschen gehoren
Verschlossenheit als Modus der Erschlossenheit und Verdecktheit als eine Weise der
Entdecktheit einfach dazu.

Der Mensch ist in der Wahrheit und er ist in der Unwahrheit: ,,Aber nur sofern Dasein
erschlossen ist, ist es auch verschlossen; und sofern mit dem Dasein je schon innerweltlich
Seiendes entdeckt ist, ist dergleichen Seiendes als mogliches innerweltlich Begegnendes ver-
deckt (verborgen) oder verstellt.” (S. 222) Der Mensch hat beide Mdglichkeiten: Sich zu
verschlielen und so dem Schein ausgeliefert zu sein, oder sich zu 6ffnen und offen auf Entde-
ckungsreise zu gehen, und die ,,Welt* so zu sehen, wie sie sich ihm zeigt.

Das Ringen um die Wahrheit: Die Wahrheit (Entdecktheit) muss den Sachen immer erst
abgerungen werden. Da der Mensch schon aufgrund seines Wesens standig bedroht ist, mehr
und mehr in den Zustand der Verfallenheit zu rutschen, muss er sich die Wahrheit, das Ent-
deckte gegen den Schein und die Verstellung ausdricklich zueignen und sich der Wahrheit
(Entdecktheit) immer wieder versichern. Eine Neuentdeckung vollzieht sich niemals auf der
Basis volliger Verborgenheit sondern auf der Basis des Scheins. Immer schon ist etwas vom
Neuen schon bekannt, aber verstellt; es ist schon teilweise entdeckt aber im Modus des
Scheins. (Etwas sieht so aus wie..., d.h. es ist in gewisser Weise schon entdeckt und doch
noch verstellt.) Das, was es zu entdecken gilt, muss vom Schein befreit werden. Heidegger
sagt sogar, dass die jeweilige faktische Entdeckung gleichsam immer ein Raub sei. Ich muss
die Wahrheit der 6ffentlichen Meinung, der ich mich im Man auch angeschlossen habe, erst
entreif’en, macht doch mein In-der-Unwahrheit-sein eine wesentliche Bestimmung meines In-
der-Welt-seins aus. Uberdies sei angemerkt: Entdecken ist ein Prozess, und einem Prozess ist
Zeit und Veranderung immanent. Deshalb ist auch Wahrheit der Zeit und der Veranderung
unterworfen.

Der geworfene Entwurf als Bedingung des In-der-Unwahrheit-und-Wahrheit-seins: Der
Mensch ist in eine bestimmte Situation geworfen, er hat sich seine Lage, in der er sich befin-
det nicht ausgesucht. Erst einmal befindet er sich in einem ,verfallenen* Zustand. Er ist im
Man verloren. Er ist in der Unwahrheit. Dies ist stets seine Ausgangssituation. Aber weil er
seinen eigensten Entwurf in Bezug auf die eigenen Mdoglichkeiten machen kann (Existenz),
hat er auch die Mdglichkeit zur Wahrheit zu gelangen.

Ergebnis der existenzial-ontologischen Interpretation des Phdnomens der Wahrheit:
1. Wahrheit im ursprunglichsten Sinne ist die Erschlossenheit des Menschen, zu der die
Entdecktheit der innerweltlichen Entitaten gehort.
2. Der Mensch ist gleichurspriinglich in der Wahrheit und Unwahrheit.
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Die Ableitung des traditionellen Wahrheitsbegriffs (,,Aussagewahrheit*):

Heidegger fuhrt nun eine Ableitung des traditionellen Wahrheitsbegriffes (,,Aussagewahrheit)
aus dem Phdanomen der urspriinglichen Wahrheit durch. Damit die Folgerichtigkeit dieser
Ableitung auch plausibel ist, muss sich mit ihr folgendes zeigen lassen: 1. Wahrheit im Sinne
von Ubereinstimmung hat ihre Herkunft aus der Erschlossenheit hat auf ihren Weg von dort
eine bestimmte Modifizierung erfahren. 2. Der spezifische Wesenszug der Erschlossenheit
selbst fuhrt dazu, dass wir zunéchst die abkiinftige Modifikation der Wahrheit in den Blick
bekommen. Dies ist der Grund dafir, dass die theoretische Erklarung des Wahrheitsbegriffes
ublicherweise auch an dieser Modifikation und nicht am urspriinglichen Phdnomen durchge-
fihrt worden ist.

Die Aussage und damit die ,,Aussagewahrheit® grinden in der Erschlossenheit: Wie in
den Paragraphen Uber die Auslegung (8§ 33) und Aussage (834) gezeigt wurde, besteht folgen-
der Zusammenhang zwischen Verstehen als ein Konstitutivum der Erschlossenheit des
menschlichen Daseins, Auslegung und Aussage: Das Verstehen ist die Grundlage auf der die
Auslegung und deren Struktur, das hermeneutische Als maoglich ist und die Auslegung ist die
Grundlage fur die Aussage und ihrer Struktur, das apophantische Als. Folglich ist die Aussage
via Auslegung im Verstehen fundiert. Da Wahrheit (der traditionelle Wahrheitsbegriff) als
eine Bestimmung der Aussage gilt, missen auch die Wurzeln dieser ,,Aussagewahrheit”, wie
Heidegger sie nennt, via Auslegung bis zum Verstehen und damit in die Erschlossenheit
zuriickreichen. Was aber noch gezeigt werden muss, ist, wo die Ubereinstimmung ihre Wur-
zeln hat. Die Abkiinftigkeit des Phanomens Ubereinstimmung muss explizit dargelegt werden.

Die Entdecktheit des Gegenstandes und die Aussage Uber ihn: Der Prozess des Besorgens
dessen, was es in der Welt gibt, ist zugleich auch entdeckend. Das, womit wir zu tun haben,
der jeweilige Gegenstand, wird von uns als er selbst gesehen. Wie das Verstehen gehort zur
Erschlossenheit des Menschen wesenhaft auch die Rede. Der Mensch versteht das, womit er
zu tun hat, nicht nur, er strukturiert und artikuliert es auch, er findet Worte und Bezeichnun-
gen dafir. Der Mensch spricht sich aus. Er spricht sich als derjenige, der in den Prozess des
Entdeckens des jeweiligen Gegenstandes, als Entdecker involviert ist, aus. Was er uber den
entdeckten Gegenstand zu sagen hat, spricht er in der Aussage aus. In der Aussage wird der
Gegenstand im Wie seiner Entdecktheit mitgeteilt. Dieser wird ja mittels Entdecken kaum je
in seiner Gesamtheit erfasst, oft werden nur bestimmte Aspekte und Details von ihm gesehen,
h&ufig wird er verzerrt und verstellt wahr-genommen. ,,Das die Mitteilung vernehmende Da-
sein bringt sich selbst im Vernehmen in das entdeckende Sein zum besprochenen Seien-
den.* (S. 224) Die Mitteilung Uber den entdeckten Gegenstand vernimmt nun der Zuhdrer.
Dieser versetzt sich dabei in die Lage des urspringlichen Entdeckers, von dem er die Aussage
uber den Gegenstand hoért. Er wird so gewissermalien auch zu einem ,,Entdecker®, nennen wir
ihn der Einfachheit halber den ,,neuen Entdecker®. Er begibt sich in den Prozess des Entde-
ckens des besprochenen Gegenstandes. Aber dieser zeigt sich ihm nicht in der urspriinglichen
Weise. Der Gegenstand zeigt ihm von sich nur das, was der urspriingliche Entdecker an ihm
gesehen, in eine Aussage gekleidet und ihm, dem ,,neuen Entdecker*, dem Zuhdrer, mitgeteilt
hat. Er zeigt sich weiterhin als derselbe Gegenstand, aber in verénderter Form. ,,Die
ausgesprochene Aussage enthélt in ihrem Woruber die Entdecktheit des Seienden.* (S. 224)
Seine Entdecktheit liegt nun in der Aussage, d.h. die Aussage enthalt zwar den Gegenstand,
der derselbe geblieben ist, aber sie enthdlt von ihm nur das, was an ihm entdeckt wurde. Nur
diesen Bereich von sich kann er dem ,,neuen Entdecker* zeigen. Alles andere an ihm ist im
Verborgenen zuriickgeblieben. Er sieht jetzt moglicherweise sehr anders aus, als er aussah,
wéhrend er sich dem urspriinglichen Entdecker zeigte. Was passiert nun mit der Aussage, mit
dem was in der Mitteilung ausgesprochen wird? ,,Das Ausgesprochene wird gleichsam zu
einem innerweltlich Zuhandenen, das aufgenommen und weitergesprochen werden kann.* (S.
224) Es hat aber sehr wohl weiterhin einen Bezug zum Gegenstand selbst, es ist ja eine
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Aussage uber ihn. Aber jeder Zuhdrer kann nur Entdecker dessen werden, was in der Aussage
uber den Gegenstand verwahrt ist. ,,Auch im Nachsprechen kommt das nachsprechende
Dasein in ein Sein zum besprochenen Sein selbst.* (S. 224) Jeder, der nun die Aussage, die er
uber den Gegenstand gehort hat, kann diese an weitere Personen mitteilen. Er spricht
natrlich immer Uber den ursprunglichen Gegenstand selbst, der Bezug bleibt weiterhin
aufrecht, aber es ist immer nur ein mittelbarer. Er hat nicht das urspriingliche Entdecken des
Gegenstandes nachvollzogen. Dazu hatte er zum Gegenstand selbst hingehen mdissen.

Exkurs. Warum sagt Heidegger nicht: ,,Der urspriingliche Entdecker macht sich ein Bild vom
urspriinglichen Gegenstand. Dieses kleidet er in eine Aussage. In der Aussage wird das Bild
vom Gegenstand verwahrt. Indem er seine Aussage Uber den Gegenstand einem Zuhorer mit-
teilt, zeigt er nun diesem das Bild vom Gegenstand. Der Gegenstand, den der Zuhorer entde-
cken kann, ist lediglich ein Bild des urspriinglichen Gegenstandes.” — Aber dies ist nicht der
wahre Sachverhalt! Der Entdecker teilt in der Aussage Utber den urspringlichen Gegenstand
nicht sein Bild von diesem mit, denn wenn er dies tate, wirde er sagen: ,,Mein Bild von dem
Gegenstand...” Wenn Sie ein Foto ihrer Freundin betrachten, sehen Sie die Freundin, wie sie
leibt und lebt vor sich und nicht blof3 das Bild. Sie bringen sich in einen Bezug zur Freundin
selbst. Wenn Sie sich nur in Bezug zum Bild der Freundin bréchten, wirde ihnen auffallen,
dass es etwas unscharf ist, dass die Farbe Blau tiberwiegt etc. Wenn Sie ein pornographisches
Foto einer schonen Frau im Internet betrachten, sehen Sie nicht das Foto, sondern die Frau
vor sich, obwohl sie diese selbst noch nie zu Gesicht bekommen haben. Sie sind auch nicht
beim Bild bzw. der Vorstellung dieser Frau, sondern in lhrer VVorstellung sind Sie bei der Frau
selbst, der ,,wirklichen* Frau.

Kennen lernen des Gegenstandes aus der Aussage (vom Horensagen) her: ,,Das Dasein
braucht sich nicht in ,,originarer* Erfahrung vor das Seiende selbst zu bringen und bleibt
doch entsprechend in einem Sein zu diesem. Entdecktheit wird in weitem Ausmafe nicht durch
je eigenes Entdecken, sondern durch Horensagen des Gesagten zugeeignet.” (S. 224) Jeder,
der Uber den urspriinglichen Gegenstand, den er selbst nie zu Gesicht bekommen hat, sondern
nur vom Horensagen kennt, eine Aussage macht, bringt sich selbst in Bezug zu diesem
Gegenstand. Aber er geht nicht mehr in den Prozess des urspringlichen Entdeckens. Er eignet
sich die Entdecktheit dieses Gegenstandes durch Hérensagen, durch das Gesagte zu.

Dissoziieren vom Entdecken — Assoziieren zum Besprechen: An dieser Stelle fuhrt Hei-
degger den Begriff des ,,Man* ein, indem er schreibt: ,,Das Aufgehen im Gesagten gehort zur
Seinsart des Man.** (S. 224) Wie sollen wir die Beziehung des Man zum Gesagten genau se-
hen? Das Man ist linguistisch die Folge einer Dissoziation vom jeweiligen Prozess und einer
Generalisierung. Ich, der ich als Entdecker in den Prozess des Entdeckens des urspringlichen
Gegenstandes involviert bin, dissoziiere von diesem Prozess und assoziiere zum Gesagten.
Ich bin nun zusammen mit allen Anderen, als Man, assoziiert im Gesagten aufgegangen. Ich
bin nun nicht mehr in den priméren Prozess direkt mit dem ursprunglichen Gegenstand invol-
viert, sondern als Man, zusammen mit den Anderen, in einen neuen Prozess involviert: den
Prozess des Besprechens der Aussage, dessen, was uber den urspriinglichen Gegenstand ge-
sagt wird. Den Bezug zum urspringlichen Gegenstand halt die ausgesprochene Aussage, d.h.
das, was Uber ihn gesagt wird. Die Aussage Uber den Gegenstand ist nicht nur etwas
Vorhandenes. Sie ist eine Verweisung auf den Gegenstand, sie verweist auf den Gegenstand
selbst. Sie ist daher ein Zuhandenes, denn sie enthalt die Entdecktheit des urspringlichen
Gegenstandes (Die in der Aussage aufbewahrte Entdecktheit ist Entdecktheit von... dem
Gegenstand.). Der urspriingliche Gegenstand selbst kann hingegen sowohl etwas Zuhandenes
aber auch etwas VVorhandenes sein. In dem Moment, wo ich vom ,,Ich* zum ,,Man*“ umschalte,
dissoziiere ich vom urspriinglichen Involviertsein mit dem Gegenstand und wechsle von der
Position des Entdeckers zum Berichterstatter und Beobachter. Indem ich jetzt Gber den
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ursprunglichen Gegenstand rede, betrachte ich ithn nur noch als vorhandenes Ding. Im
»-Man® bin ich jetzt mit den anderen gemeinsam in der Rede Uber den Gegenstand (Man
spricht tber ihn und hort zu, was die Anderen tber ihn sagen.) in das Gespréch assoziiert, d.h.
in den Prozess des Sprechens ber ihn involviert.

Dissoziieren vom Besprechen hin zur Position des reinen Beobachters: Da es aber um die
Wabhrheit geht, d.h. darum, ob der Gegenstand richtig wahr-genommen wurde, d.h. so ent-
deckt wurde, wie er tatsachlich ist, muss ich irgendein Kriterium finden, anhand dessen ich
ein Urteil Ober die Wahrheit falle. Ein Urteil tber etwas bilden kann ich aber nur als
AuBenstehender, als dissoziierter Beobachter. Also muss ich auch noch vom gemeinsamen
Reden Uber den Gegenstand dissoziieren, und die Aussage Uber ihn dissoziiert betrachten.
Damit wird auch die Aussage zu einem vorhandenen Ding. Jetzt liegen zwei vorhandene
Dinge vor mir: der urspringliche Gegenstand (res) und die Aussage tber ihn (intellectus).

Ubereinstimmung: Nun brauche ich nur noch diese beiden miteinander zu vergleichen, um
festzustellen, ob sie Ubereinstimmen, denn wenn sie Ubereinstimmen entspricht die Aussage
der Wahrheit. Mein Kriterium fir die Wahrheit ist die Ubereinstimmung. ,,Der Bezug erhalt
aber durch die Umschaltung seiner auf eine Beziehung zwischen Vorhandenen jetzt selbst
Vorhandenheitscharakter. Entdecktheit von... wird zur vorhandenen GemaBheit eines
Vorhandenen, der ausgesprochenen Aussage, zu Vorhandenem, dem besprochenen Seien-
den.* (S. 224) Hatte ich zuvor einerseits einen Bezug zur Aussage und andererseits zum
ursprunglichen Gegenstand, so setze ich jetzt diese beiden, indem ich sie miteinander verglei-
che, in Beziehung zueinander. Der Bezug der beiden vorhandenen Dinge zueinander liegt
aber, ebenso wie die beiden vorhandenen Dinge, dissoziiert vor mir und stellt damit eine
vorhandene Beziehung dar. Aus meiner Beziehung zum Gegenstand, wo ich als Entdeckender
im Prozess des Entdeckens mit ihm, dem Entdeckten gewissermaRen in ,,Ubereinstim-
mung*“ und aus meiner Beziehung zur ausgesprochenen Aussage, wo ich als Sprecher und
Zuhorer im Prozess des Mitteilens und Vernehmens gewissermallen mit dieser in
~Ubereinstimmung“ war, ist nun eine vorhandene Beziehung zwischen dem vorhandenen
Gegenstand und der vorhandenen Aussage geworden. Der Bezug von Gegenstand und Aus-
sage zeigt sich dann als vorhandene (oder nichtvorhandene) Ubereinstimmung. Vorhandene
Ubereinstimmung bedeutet Wahrheit, ist diese nicht vorhanden, bedeutet es Unwahrheit.

Beurteilung der Ubereinstimmung: Ich beurteile den vor mir liegende, vorhandenen
Sachverhalt der Aussage (intellectus) dann als wahr, wenn ich ihn in eine vorhandene Bezie-
hung zu dem ebenfalls vor mir liegenden Gegenstand (res) bringe, die beiden miteinander
vergleiche und eine vorhandene Ubereinstimmung (adaequatio) feststelle. ,Entdecktheit
von...“, welche eine zuhandene Beziehung von mir zum Gegenstand beinhaltet, wurde dabei
zu einer vorhandenen Beziehung zwischen Eigenschaften der vorhandenen Aussage und
Eigenschaften des vorhandenen Gegenstandes. Denken Sie daran: wenn ich Ubereinstimmung
suche, vergleiche ich ja Eigenschaften miteinander. Und Ubereinstimmung selbst ist hier auch
nichts anderes als eine vorhandene Eigenschaft. Als nunmehr vorhandene Dinge sind Gegen-
stand und Aussage jetzt nicht mehr, wie sie es urspriinglich waren, an einen Platz in einer
bestimmten Gegend gebunden, sie kdnnten jetzt an jeder beliebigen Stelle irgendwo im Raum
sein. ,,Wahrheit als Erschlossenheit und entdeckendes Sein zu entdecktem Sein ist zur Wahr-
heit als Ubereinstimmung zwischen innerweltlich Vorhandenem geworden. (S. 225) Damit
hat Heidegger die Herkunft des traditionellen Wahrheitsbegriffes aus dem urspringlichen
Ph&nomen der Wahrheit als Entdecktheit aufgezeigt.

Das priméare Kennen lernen der ,,Welt* aus der Verfallenheit heraus: ,,Was jedoch in der

Ordnung der existenzial-ontologischen Fundierungszusammenhénge das Letzte ist, gilt on-
tisch-faktisch als das Erste und Nachste.** (S. 225) Der Mensch hat die beinahe unwiderstehli-
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che Neigung, in dem, was er tut, aufzugehen. (Der eine ist aufgegangen in seinem Beruf als
Arzt, die andere ist aufgegangen in der Kindererziehung, der dritte ist aufgegangen in der
Sorge um das Essen und im korperlichen Training, um ja einem Schlankheitswahn zu geni-
gen etc.) In diesem besorgendem Aufgehen ist er nicht in seiner eigenen Mitte verankert, son-
dern haftet an dem, was er gerade tut hat. Er ist bei dem, was ihm in der Welt begegnet und
nicht in sich selbst. Von dort, zusammen mit den Anderen, die ebenso wie er in ihrer Tatigkeit
aufgegangen und wie er im Konformismus des Man verloren sind, sieht er die ,Welt*, von
dort nimmt sie wahr. VVon dort lernt er die ,,Welt* kennen und er lernt sie durch die Anderen
kennen. Ublicherweise findet er das, was es in der Welt zu entdecken gilt, gar nicht dort vor,
wo dieses seinen ursprunglichen Platz hat. Er findet die Entdecktheit der Gegenstande im
Ausgesprochenen vor, d.h. er hort darlber, er liest davon, er sieht es im Fernsehen, stets gefil-
tert und artikuliert von einem ,,urspriinglichen Entdecker®. Selten kann man sich direkt bei
den Sachen selbst von deren Wahrheit (iberzeugen. ldealerweise wiirde die Ubereinstimmung
zwischen Aussage (intellectus) und Gegenstand (res) ja so geprift werden: Ich hore eine Aus-
sage Uber einen Gegenstand. Ich gehe zum Gegenstand selbst hin und schau ihn mir an, be-
gebe mich also in den Prozess des primaren Entdeckens. Nachdem ich dann von der Tatigkeit
des Vernehmens (Aussage) und Entdeckens (Gegenstand) dissoziiert habe, betrachte ich beide,
den in meiner Vorstellung vor mir liegenden Gegenstand (res) und die vor mir liegende Aus-
sage (intellectus), und uberpriife sie auf Ubereinstimmung. Meist habe ich gar keinen direkten
Zugang zum realen Gegenstand selbst. Selten ist es mir mdglich Aussage und Gegenstand zu
vergleichen, meist kann ich lediglich auf zwei oder mehrere Aussagen Uber ihn zuriickgreifen.
Mir bleibt dann nichts anderes (ibrig, als an ihnen Ubereinstimung und Wahrheit zu tiberprii-
fen. Dann ist nur zu hoffen, dass nicht all die verschiedenen Aussagen auf die Mitteilung ein
und desselben ,,urspriinglichen Entdeckers* beruhen.

Vorhandenheit, als dasjenige, welches zuerst in den Blick kommt: Uberhaupt hat der
Mensch, wie bereits zuvor ausgefiihrt wurde, die Neigung, die ,,Welt“ als ,,vorhandene
Welt“ zu sehen. Wenn er in den Prozess einer Téatigkeit involviert ist, etwas herstellt, errichtet,
repariert, ,,sieht” er nicht das ihm zuhandene Zeug, sondern das fertige Produkt vor sich. Da
er in erster Linie vorhandene Dinge und nicht ihm zuhandenes Zeug sieht, und Verstehen eng
mit Sehen verknipft ist, versteht er die ,,Welt* zunéchst als vorhandene und interpretiert sie
auch auf ihre mogliche Vorhandenheit hin. So sucht er auch nach vorhandener Ubereinstim-
mung, wenn es ihm um Wahrheit geht. Das urspringliche Phdnomen der Wahrheit als
Entdecktheit bleibt verdeckt und verborgen.

Der Wahrheit ist der ,,Ort*“ der Aussage: Der genuine ,,Ort* der Wahrheit ist nicht das Ur-
teil. ,,Nicht die Aussage ist der primare ,,Ort* der Wahrheit, sondern umgekehrt, die Aus-
sage als Aneignungsmodus der Entdecktheit und als Weise des In-der-Welt-seins griindet im
Entdecken, bzw. der Erschlossenheit des Daseins. Die urspringlichste ,,Wahrheit* ist der
,,Ort™ der Aussage und die ontologische Bedingung der Moéglichkeit daflir, dass Aussagen
wahr oder falsch (entdeckend oder verdeckend) sein kdnnen.* (S. 226) Die Wahrheit von et-
was im Sinne von Entdecktheit von diesem ist die Voraussetzung dafur, dass ich Uber es
Aussagen machen kann. Uber das, was mir an ihm verborgen bleibt, oder sich verzerrt zeigt,
wird meine Aussage falsch sein. Uber das, was ich an ihm so entdecken kann, wie es sich mir
unverdeckt zeigt, kann ich eine wahre Aussage machen.

,,C) Die Seinsart der Wahrheit und die Wahrheitsvoraussetzungen* (S. 226)
Wahrheit ist an Dasein gebunden: Der Mensch ist, da er durch die Erschlossenheit konstitu-

iert ist, wesenhaft in der Wahrheit. Er kann nur dasjenige an seinem eigenen Selbst verstehen,
was fiir ihn verstehbar ist. Ob es an ihm etwas ,,Nicht-verstehbares” gibt, kann er nicht wissen:
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Wenn es das gédbe, héatte er nicht einmal eine Ahnung davon. Desgleichen ist es mit seiner
Welt und seinem Involviertsein in Prozesse. ,,Wahrheit ,,gibt es* nur, sofern und solange
Dasein ist.“ (S. 226) Denn etwas ist nur dann entdeckt, wenn es Menschen gibt und nur so-
lange entdeckt als es welche gibt. Heidegger fuhrt als Beispiel die Gesetze Newtons an. Diese
waren bevor sie von ihm entdeckt wurden nicht ,wahr“. Aber daraus folgt nicht, dass sie
falsch waren, und es heif3t auch nicht, dass sie falsch wiirden, wenn es keinen Menschen mehr
geben wurde, und sie demzufolge wieder aus der Welt verschwunden sind. Die Gesetze New-
tons waren vor ihm weder falsch noch wahr. Mit der Entdeckung durch ihn kamen seine Ge-
setze in die Welt und wurden so wabhr. Jetzt, wo sie in der Welt sind, kann der Mensch an ih-
nen selbst ihre Wahrheit Gberprufen. Und jetzt, wo sie durch Newton in der Welt sind, zeigt
sich an ihnen selbst, dass sie auch schon vor ihrer Entdeckung gegolten haben. ,,So zu entde-
cken, ist die Seinsart der ,,Wahrheit*“.* (S. 227) Nur wenn wir so wie gerade gezeigt mit der
Wabhrheit umgehen bleiben wir wahrhaftig, bleiben wir ,,in der Wahrheit*.

Ewige Wahrheiten: ,,Ewige Wahrheiten* gibt es nur, wenn es in alle Ewigkeit Dasein (ob
menschliches oder anderen, sei dahingestellt) gab und geben wird. Solange dieser Nachweis
ist noch nicht gelungen ist, bleibt der Satz von den ,,ewigen Wahrheiten“ eine phantastische
Behauptung.

Wahrheit ist relativ: ,,Alle Wahrheit ist gemal} deren wesenhaften daseinsmaliigen Seins-
art relativ auf das Sein des Daseins.* (S. 227) Alle Wahrheit soll nur relativ auf den Men-
schen gelten? Wird sie dann nicht beliebig? Jeder hat seine eigene ,,Wahrheit“, an der er fest-
hélt und die er gegen den Anderen verwendet? Wahrheit hat stets einen Bezug (Relation) auf
den Menschen und wird ihn immer behalten. Wahrheit ist relativ. Nur wenn man Wahrheit
absolut setzt, verfallt sie der Beliebigkeit. In der 6ffentlichen politischen Diskussion hort man
h&ufig, dies und das dirfe man nicht mit dem oder jenem vergleichen. Einige Beispiele: Die
Letztverantwortung fiir die Niederschlagung des Aufstandes am Platz des himmlischen Frie-
dens in Beijing, bei dem einige Tausend Todesopfer zu beklagen waren, hat Deng Xiao-Ping,
der zu jener Zeit der Fihrer Chinas war. VVon vielen wird er diesbeziglich aufs schéarfste
verurteilt. Wenn jemand entgegenhélt, dass die Kulturrevolution in den 60-erJahren in China
Millionen von Menschen das Leben kostete, wobei die Letztverantwortung beim damaligen
Fuhrer Chinas, Mao Ze-Dong lag, antwortet viele der Kritiker Dengs, man kénne und dirfe
doch diese beiden Ereignisse nicht miteinander vergleichen. Ein weiteres Beispiel: Manche
aullern, der Kampf Israels gegen die Palestinenser mit den vielen zivilen Opfern sei genau so
zu verurteilen wie Hitler mit seiner Vernichtung der Juden. Das Argument, das ich dann hore
ist, dass 1 Toter genau so zu beklagen sei wie 1 Million Tote. Hier wird eine ,Wahr-
heit* (n&mlich 1 Toter ist genau so zu beklagen wie 1 Million Tote) absolut gesetzt und damit
vollig beliebig. Wahrheit ist relativ hei8t auch, dass ich alle Aussagen Uber eine bestimmte
Sache zulassen, auf den Tisch legen, tGberprufen, vergleichen und bewerten muss und das im-
mer wieder. Erst dann bekomme ich ein Bild, das der Wahrheit mehr und mehr entspricht.
Wabhrheit ist keine unumstoiRliche ewige unverénderliche Tatsache. Wahrheit ist ein Prozess
und steht immer im Bezug zum Menschen. Wahrheit ist ein standiges Ringen des sich um
Wahrheit bemiuhenden Menschen.

Subjektive und objektive Wahrheit: Wahrheit ist nur dann ,,objektiv®, wenn sie ,,subjek-
tiv* ist. Lassen Sie mich mit Heidegger diesen scheinbaren Widerspruch klaren. Als erstes
muss erneut die Frage um die Beliebigkeit der Wahrheit gestellt werden. Bedeutet die Tatsa-
che, dass die Wahrheit relativ ist, so etwas wie: alle Wahrheit ist ,,subjektiv? ,,Wenn man
subjektiv interpretiert als ,,in das Belieben des Subjekts gestellt*, dann gewiss nicht.* (S. 227)
Gerade wenn wir Wahrheit als Entdecken des jeweiligen Gegenstandes verstehen, hat dies zur
Folge, dass man eben nicht nach dem ,subjektiven” Gutdiinken Uber dem betreffenden
Gegenstand das in einer Aussage mitteilt, was einem beliebt. Wenn man das, was man am
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Gegenstand entdeckt hat, anders darstellt, als es sich zeigt, verdreht man die Wahrheit zur
Unwahrheit. Dazu Heideggers Worte: ,,Denn das Entdecken entzieht seinem eigensten Sinne
nach das Aussagen dem ,,subjektiven* Belieben und bringt das entdeckende Dasein vor das
Seiende selbst. Und nur weil ,,Wahrheit* als Entdecken eine Seinsart des Daseins ist, kann
sie dessen Belieben entzogen werden.”* (S. 227) Der Mensch ist, wenn er einen Gegenstand
entdeckt, in den Prozess des Entdeckens involviert, er kann etwas entdecken oder auch nicht,
aber was er entdeckt hat, hat er eben so wie er es entdeckt hat, entdeckt. Genau dort liegt die
Wahrheit, dies ist der ,,Ort* der Wahrheit. Danach kann er sicher etwas ganz anderes Uber das
Entdeckte aussagen, aber dann hat er eben die Unwahrheit gesprochen. Zurtick zum Satz:
Wahrheit ist nur dann ,,objektiv*, wenn sie ,,subjektiv* ist. Wie ist dieser zu verstehen? - In
meiner Aussage Uber einen Gegenstand bin ich dann ganz ,,objektiv“, wenn ich mich in ihr
absolut nicht um die Meinung Anderer kimmere. Weder will ich irgendjemanden widerlegen,
noch etwas Neues in die Welt setzen, um von den Anderen bewundert zu werden, noch
jemanden in seiner Meinung unterstltzen. Es geht mir einzig darum, das, was ich selbst - in
diesem Sinne ,,ich subjektiv* - am entsprechenden Gegenstand entdeckt habe, so darzustellen,
dass ich selbst meine Darstellung fir wahr halten kann. Je ,,subjektiver in diesem Sinne ich
an die Sachen selbst rangehe, desto ,,objektiver* wird meine Wahrheit sein.

Allgemeingultigkeit der Wahrheit: Die Wahrheit ist deshalb allgemeingultig, weil eben
jeder Mensch, der auf Entdeckungsreise zu den Sachen selbst geht, an ihnen selbst dasselbe
entdecken kann. Jeder, der die Fahigkeit und das entsprechende Vorwissen hat, kann die
Relativitatstheorie Einsteins selbst Uberprifen, er kann selbst die mathematische Ableitung
erneut durchfthren und die entsprechenden physikalischen Versuche anstellen. Die Wahrheit
liegt eben in den Sachen selbst und es gilt sie an diesen zu entdecken. Dazu wieder Heidegger:
,»Auch die ,,Allgemeingultigkeit** der Wahrheit ist lediglich darin verwurzelt, dass das Dasein
Seiendes an ihm selbst entdecken und freigeben kann. Nur so vermag dieses Seiende an ihm
selbst jede mogliche Aussage, das heil3t Aufzeigung seiner, zu binden.* (S. 227)

Wahrheitsvoraussetzung: ,,Warum mussen wir voraussetzen, dass es Wahrheit gibt?* (S.
227) Wir setzen Wahrheit voraus, weil wir als Menschen ,,in der Wahrheit“ sind. Aber Wahr-
heit ist nicht etwas ,,iber* oder ,,auf3er” uns. Sie ist nicht ein ,,\Wert* unter vielen, nach denen
wir uns richten kénnen oder nicht. ,,Nicht wir setzen die ,,Wahrheit** voraus, sondern sie ist
es, die ontologisch Uberhaupt mdglich macht, dass wir so sein kdnnen, dass wir etwas
,,voraussetzen*“. Wahrheit ermdglicht erst so etwas wie Voraussetzung.* (S. 227-228)

Definition des Begriffes ,,VVoraussetzen*: ,\Voraussetzen“ ist ,,Etwas verstehen als den
Grund des Seins eines anderen Seienden.* (S. 228) Die Voraussetzung daftr, dass ich ein
Buch auf Deutsch lesen kann, ist, dass ich die deutsche Sprache beherrsche, dadurch dass ich
sie gelernt habe. ,,Deutsch verstehen® ist Grund und Voraussetzung fur ,,Deutsch lesen®.

Wahrheit als Voraussetzung des Menschseins: Wir sind ,,in der Wahrheit*. Wenn wie
»~Wahrheit* voraussetzen, muss sie Grundlage flr etwas anderes als sie selbst sein. Auf der
Grundlage der Erschlossenheit, die zugleich ein Entdeckendsein, d.h. Wahrsein ist, muss et-
was anderes moglich sein. Was ist dasjenige, wofir die Erschlossenheit und damit die Wahr-
heit VVoraussetzung ist? Stellen wir die Frage, die in die entgegen gesetzte Richtung (zur
Voraussetzung hin) abzielt: ,,Wozu ist ein bestimmtes Etwas da?* Diese Frage flhrt zum
Fundament dessen, auf dem es griindet, sie fihrt in die entsprechende Verweisungsganzheit,
die die Voraussetzung dieses bestimmten Etwas ist. Auf dem untersten Fundament, wo es um
die Grundlagen des Daseins geht, lautet die ,Wozu-Frage*: ,Worumwillen...*! Die Frage
~Worumwillen ist der Mensch da?* fiihrt hin zu seiner Voraussetzung als Mensch. Wir kon-
nen die Antwort vorwegnehmen: ,,Um der Wahrheit willen!” Dies gilt es noch naher zu
analysieren.
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Wahrheit und Existenz: Das letzte Worumwillen des Menschen ist sein eigenstes Seinkon-
nen. Es geht ihm darum, seine eigensten Fahigkeiten und Mdglichkeiten zu entwickeln und in
dieser Weise sein Leben zu gestalten. Er ist im Prozess des Lebens standig ,,Sich-vorweg®,
dies liegt in der Sorgestruktur begriindet. Dieses Sichvorwegsein heif3t, dass er sich selbst als
eine neue Moglichkeit vor sich sieht. Er setzt sich selbst voraus, d.h. vor sich hin. ,,In der
Seinsverfassung des Daseins als Sorge, im Sichvorwegsein, liegt das urspriinglichste
,,voraussetzen®. Weil zum Sein des Daseins dieses Sichvoraussetzen gehoért, muissen
»wir auch ,,uns“, als durch Erschlossenheit bestimmt, voraussetzen.* (S. 228) [Heidegger
merkt an, dass dieses im Wesen des Menschen liegende ,Voraussetzen® nicht auf
nichtdaseinsmaRiges Seiendes abzielt, sondern einzig auf sich selbst. Erinnern wir uns an die
Um-zu-Beziige* der ,,Verweisungsketten“. Immer fuhrt die Kette der ,,Um-zu’s® von der
jeweiligen (auch nichtdaseinsméfiigen) Entitat hin zu mir selbst und (als ,,Worumwillen®)
weiter hin zu meinem eigentlichen Selbst.] In welche ,Verweisungsganzheit” setzt sich nun
der Mensch selbst voraus? In welche letzte Ganzheit hinein setzt er sich selbst als letztendli-
che und eigentliche Mdglichkeit seiner selbst? Anders gefragt. welche ,,Ganzheit” ist die
Voraussetzung des Menschen? Es ist die Erschlossenheit, es ist die Wahrheit seiner selbst. Es
geht ihm eigentlich darum ,,in der Wahrheit” zu sein. Und wann bin ich ,,in der Wahrheit*?
Wenn ich ganz ,.Ich selbst” bin, wenn keine Liige, keine Falschheit, keine Unwahrheit mehr
an mir haftet.

Wahrheit und Geworfenheit: ,,Wir missen die Wahrheit voraussetzen, sie muss als
Erschlossenheit des Daseins sein, so wie diese selbst als je meines und dieses sein muss. Das
gehort zur wesenhaften Geworfenheit des Daseins in die Welt. Hat je Dasein als es selbst frei
dartber entschieden, und wird es je dariber entscheiden kdnnen, ob es ins ,,Da-
sein® kommen will oder nicht?* (S. 228) Der Mensch in der Welt ist nicht die Ursache seiner
Selbst, er hat sich nicht gesagt: ,,So jetzt will ich mal leben, jetzt komme ich — vielleicht nur
mal probeweise - zur Welt! Pl6tzlich ist er ohne sein Zutun da und hat aus sich etwas zu ma-
chen. Dem entkommt er als Mensch niemals. Er ist ins Leben geworfen. Und er ist ,,in die
Wabhrheit* geworfen. Ob er will oder nicht, in seinem Leben geht es darum, ,,in der Wahr-
heit“ zu sein. Natlrlich kann er sich der Wahrheit verschlieen und verfallend an die
~Welt® in der ,,Unwahrheit* leben. Aber trotzdem ahnt er im Innersten seines Wesens, dass
die ,,in der Wahrheit sein“ das eigentliche Ziel und der Zweck seines Lebens ist.

Wahrheit und Sein: ,,Sein — nicht Seiendes - ,,gibt es* nur, sofern Wahrheit ist.** (S. 230)
Heidegger geht es letztlich um die Frage nach dem Sinn von Sein. Auf welche Weise hat der
Sinn von Sein mit Wahrheit zu tun? Sagt doch Heidegger: ,,Sein und Wahrheit
,.sind** gleichurspriinglich.* (S. 230)
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Teil 2

Dasein und Zeitlichkeit (S. 231)

.8 45. Das Ergebnis der vorbereitenden Fundamentalanalyse des Daseins und die Aufgabe
einer urspringlichen existenzialen Interpretation dieses Seienden* (S. 231)

Im ersten Abschnitt von ,,Sein und Zeit* fihrte Heidegger eine blol3 vorbereitende
Fundamentalanalyse des menschlichen Daseins durch. Im zweiten Abschnitt wiederholt der
diese Analyse auf einer noch grundlegenderen und urspriinglicheren Ebene. Der erste Ab-
schnitt war nur der erste Durchgang. Die in ihm gewonnenen Erkenntnisse und Ergebnisse
werden im zweiten Abschnitt Schritt fur Schritt in Hinblick darauf, was deren Fundament ist,
untersucht und dann auf der Grundlage der neu gewonnenen Ph&dnomene einer neuerlichen
Interpretation unterzogen.

Was haben wir in der vorbereitenden Analyse des Menschen gefunden und wonach suchen
wir eigentlich?

Ergebnis des ersten Durchgangs:

* In-der-Welt-sein: Das In-der-Welt-sein ist die Grundverfassung des Menschen. Die-
ses Phanomen, das stets ein einheitliches Ganzes ist, haben wir in Hinblick auf seine
wesenhaften Strukturen, das sind das Selbst, das In-Sein und die ,,Welt*, untersucht.

» Erschlossenheit: Wenn ich als ,,auBen stehender Beobachter” die Strukturen des In-
der-Welt-seins, d.h. das Selbst, das In-Sein und die ,,Welt* in Hinblick darauf
untersuche, was sie zu einem einheitlichen Ganzen macht, finde ich die Erschlossen-
heit. Das heil3t, die wesenhaften Strukturen des Phdnomens des In-der-Welt-seins, d.h.
das Selbst, das In-Sein und die ,Welt* zentrieren in der Erschlossenheit. Die eigene
Grundverfassung, das eigene In-der-Welt-sein kann dem Menschen auf verschiedene
Weise erschlossen sein, aber immer ist es ihm als einheitliches Ganzes erschlossen,
d.h. Selbst, In-Sein und ,,Welt* sind in gleicher Weise von der jeweiligen Erschlossen-
heit betroffen.

0 Verstehen: Wenn ich einen bestimmten von vielen méglichen Entwirfen mei-
nes eigenen Daseins vor mir sehe, betrifft dieser stets sowohl mein eigenes
Selbst als auch die ,,Welt*, d.h. das, was mir in der Welt begegnet, als auch
mein Involviertsein in Prozesse mit diesem als auch die Welt in der ich selbst
in die jeweiligen Prozesse verwickelt bin, einschlieBlich ihrer Struktur.

o Befindlichkeit: Jede Stimmung betrifft stets mich Selbst, mein In-Sein und die
»~Welt“. Und die Welt als Ganze erhalt die Gefiihlstonung der jeweiligen Stim-
mung. In der Furcht bin ich selbst der Furchtsame, ich furchte, d.h. der Prozess,
in den ich involviert bin, ist das Furchten und die Furcht farbt die Welt, in der
mir das Geflrchtete begegnet. Im Gliick bin ich Selbst der Gliickliche in den
Prozess des Glicklichseins involviert, meine Welt ist von meinem Glick
durchdrungen.Und das Gliick begegnet mir in Form bestimmter beglickender
Menschen, Gegenstande und / oder Angelegenheiten.

e Sorge: Wenn ich als ,,auBen stehender Beobachter” die beiden Phdnomene In-der-
Welt-sein und Erschlossenheit zusammen betrachte, und dabei das In-der-Welt-sein
mit dessen Strukturen, Selbst, In-Sein und ,Welt“von Erschlossenheit, mit deren sie
konstituierenden Merkmalen, Verstehen, Befindlichkeit und Rede durchdrungen als
ein einheitliches Ganzes betrachte, habe ich nichts anderes als die Ganzheit dieses
Strukturganzen, d.h. die Sorge vor mir. ,,In ihr liegt das Sein des Daseins beschlos-
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sen.* (S. 231) Die Erschlossenheit des In-der-Welt-seins hat ihre Grundlage und ihren
Ursprung in der Sorge.
In der Struktur der Sorge zeigen sich drei Wesensmerkmale des menschlichen Daseins, die
aufs engste miteinander zusammenh&ngen und den gleichen Ursprung haben:

» Existenz: ,,Der Titel besagt in formaler Anzeige: das Dasein ist als verstehendes
Seinkdnnen, dem es in solchem Sein um dieses als das eigene geht. Das Seiende,
dergestalt seiend, bin je ich selbst.** (S. 321) Existenz bedeutet, dass der Mensch ein
Wesen ist, das die Fahigkeit hat, fur die Gestaltung seines eigenes Lebens neue
Mdglichkeiten zu entwerfen und dem es in der Lebensgestaltung um die Verwirkli-
chung von mdglichen Entwirfen des eigenen Lebens im eigenen Leben geht.

» Faktizitat: ,,Die Tatsachlichkeit des Faktum Dasein, als welches jeweilig jedes Da-
sein ist, nennen wir seine Faktizitat. [...] Der Begriff der Faktizitat beschlief3t in sich:
das In-der-Welt-sein eines ,,innerweltlich* Seienden, so zwar, dass sich dieses Sei-
ende verstehen kann als in seinem ,,Geschick** verhaftet mit dem Sein des Seienden,
das ihm innerhalb seiner eigenen Welt begegnet.* (S. 56) In der Existenz geht es um
das, was der Mensch aus sich machen konnte, um all die Moglichkeiten, die er flr sich
selbst sieht. In der Faktizitat hingegen geht es um die faktischen Gegebenheiten. Beim
Begriff Faktizitat geht es um die tatsachlichen Bedingungen, in denen der Mensch lebt,
einschlie3lich dessen, was in seinem Leben tatsachlich schon verwirklicht ist. Er ist in
seine Welt hineingeboren, er hat bestimmte Erfahrungen gemacht und er weifl} um sich
als ein Wesen, dessen Schicksal eng mit dem verknupft ist, was er in der Gestaltung
seiner Angelegenheiten und in der Begegnung mit anderen Menschen schon erlebt hat,
und dass er sein Leben stets nur unter den Bedingungen der jeweiligen faktischen
Gegebenheiten seiner Welt leben kann.

» Verfallen: ,,Das Dasein ist von ihm selbst als eigentlichem Seinkdnnen zunéachst im-
mer schon abgefallen und an die ,,Welt* verfallen.* (S. 175) Der Mensch hat die
Mdglichkeit, sein Leben im Lichte seiner eigenen, eigentlichen Intentionen zu gestal-
ten, welche seinem eigentlichen Wesen entsprechen. Aber zundchst hat sein Herz an
die ,,Welt“ verloren, er orientiert sich an den anderen Menschen und haftet an dem,
was ihm umgibt und mit dem er zu tun hat.

Ziel der Untersuchung: Gesucht ist die Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Seins. Sie
kann nicht gleichsam aus dem Armel geschittelt werden. Zuvor muss klar herausgearbeitet
werden, was mit dem Begriff Sein gemeint ist und welche Struktur es hat. Es muss der Hori-
zont freigelegt werden, in dem so etwas wie ,,Sein Uberhaupt* verstandlich wird. Dazu muss
geklart werden, wie es mdoglich ist, dass wir ,Sein (Uberhaupt” verstehen kdnnen.
Seinsverstandnis gehort zur Konstitution des Menschen. Aber es l&asst sich nur dann radikal
aufklaren, wenn der Mensch ein Wissen um sich selbst und an sich selbst hinsichtlich des
Ursprungs seines Seins (der Sorge) erlangt hat. Mit ,,an sich selbst* ist gemeint, dass er dieses
Wissen nur durch Introspektion und niemals durch Beobachtung anderer Menschen erlangen
kann.

Konnen wir die bisherige Beschreibung des Seins des Menschen, d.h. der Sorge eine
ursprungliche nennen?

Urspringliche Interpretation eines ,,Gegenstandes”“: Was sind die ,,VVoraussetzun-
gen* dafiir, um eine Interpretation eines ,,Gegenstandes* iberhaupt als urspringlich bezeich-
nen zu kénnen?

Dazu braucht es 1. die hermeneutische Situation, 2. das Vorhaben, den ,,ganzen ,,Gegen-
stand“ zu erfassen und dies 3. hinsichtlich der Einheit der zugehtrigen und mdglichen
Strukturmomente.
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Hermeneutische Situation: Eine unabdingbare VVoraussetzung fur die Urspriinglichkeit einer
ontologischen Interpretation eines ,,Gegenstandes* ist die hermeneutische Situation. Auf dem
ersten Blick scheint Heideggers Vorgangsweise in der Erforschung der Grundstrukturen des
menschlichen Daseins folgendermafen zu sein: Er nimmt zuerst ein grundlegendes Phdnomen
und untersucht dessen Struktur. Er fragt dann: Was ist die Grundlage dafur, dass dieses
strukturierte Ganze ein einheitliches Phdnomen darstellt? Warum gehdren z.B. das Selbst, das
In-Sein und die ,,Welt* unabdingbar zusammen? Danach macht er dasselbe mit einem zwei-
ten Phdnomen. Und schlieBlich betrachtet er beide als einheitliches Ganzes und achtet darauf,
wie die Strukturen beider einander bedingen und modifizieren. So kommt er aus einer
integrativen Analyse des In-der-Welt-seins und der Erschlossenheit auf das Phdnomen der
Sorge.

Aber er hat im ersten Abschnitt von ,,Sein und Zeit* drei weitere grundlegende Wesensmerk-
male des Menschen beschrieben: Existenz, Faktizitdt und Verfallen. Nicht nur das, er findet
sie in der Sorgestruktur wieder. Wie kommen sie in die Sorgestruktur? Irgendwie ahnt er, dass
diese drei auf ein einziges, noch fundamentaleres Phdanomen zurlickgefiihrt werden kénnen.
Wir konnten dieses als den ,,verfallenden, geworfenen Entwurf“ bezeichnen. Was macht et-
was zu einem ,verfallenden, geworfenen Entwurf“? Welches fundamentale Phanomen des
menschlichen Daseins bildet die Grundlage dafir, dass Existenz und Faktizitdt und Verfallen
maoglich ist? Was macht Sorgestruktur und Existenz und Faktizitdt und Verfallen zu einem
einheitlichen Strukturganzen? Oder anders gefragt: Wenn ich als ,,aulen stehender Beobach-
ter die Strukturen der Sorge einschliel3lich ihrer drei Merkmale Existenz und Faktizitat und
Verfallen in Hinblick darauf untersuche, was sie zu einem einheitlichen Ganzen macht, wel-
ches Phédnomen finde ich da? Dieses ist dann aber nichts anderes als das Fundament und der
Ursprung der Sorge. Heidegger findet dieses Phdnomen und nennt es die Zeitlichkeit. Das
Wesensmerkmal des Menschen namens Zeitlichkeit ist die Grundlage dafir, dass er Zeit sei-
nes Lebens ein einheitliches Ganzes ist und nicht sozusagen in verschiedene voneinander
unabhangige Personen zerféllt. (Das Bild von den verschiedenen Personen ist und bleibt eine
Metapher, da dieses Zerfallen aufgrund der Zeitlichkeit nie moglich ist. Sehr wohl aber gibt es
Krankheiten, wo Aspekte eines solchen Zerfalls durchaus erlebt und erlitten werden;
psychotisches Erleben in Krankheiten wie Schizophrenie; dissoziatives Erleben wie in der
dissoziativen ldentitatsstorung, die ja auch multiple Personlichkeitsstorung genannt wird, sind
Beispiele dafir.)

Aber wie wir im Paragraphen Uber die Wahrheit erfahren haben, erfillt diese Vorgangsweise
nur die Bedingungen des traditionellen Wahrheitsbegriffes: man achtet darauf, ob eine Aus-
sage uber einen ,,Gegenstand* mit ihm selbst Gbereinstimmt. Die Ebene dieser Wahrheit ist
die Aussage, das ,,apophantische Als“. Heidegger sucht aber die urspriingliche Wahrheit, die
sich am ,,Gegenstand* selbst zeigt. Ein Gefihl zeigt sich z.B. nur im Erleben desselben als
dieses. Es geht also um erlebte Wahrheit, wir kénnten auch sagen, um existenzielle Wahrheit.
Dies meint auch der Begriff der hermeneutischen Situation, den Heidegger so erklart: ,,Jede
Auslegung hat ihre Vorhabe, ihre Vorsicht und ihren Vorgriff. Wird sie als Interpretation aus-
driickliche Aufgabe einer Forschung, dann bedarf das ganze dieser ,,Voraussetzungen®, das
wir die hermeneutische Situation nennen, einer vorgangigen Klarung und Sicherung aus und
in einer Grunderfahrung des zu erschliefenden ,,Gegenstandes®.** (S. 232) Die Hermeneuti-
sche Situation ist nicht auf der Ebene der Aussage sondern der Ebene der Auslegung mit de-
ren ,,hermeneutischen Als* angesiedelt. Es geht um eine urspriingliche Erfassung des zu
erforschenden ,,Gegenstandes”. Hierzu ist es erforderlich, dass der Zugang zu ihm mittels
direkter und unmittelbarer Erfahrung erfolgt. Er muss mittels Verstehen und Befindlichkeit
als Ganzer erlebt werden und diese Erfahrung muss in den Prozess der Klarung und Sicherung
der Ergebnisse einbezogen sein.

Das Ganze: Wenn eine ontologische Interpretation eines ,,Gegenstandes“ als urspriinglich
gelten will, muss nicht nur eine hermeneutische Situation herbeigefiihrt werden, welche die-
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sem angemessen ist und wo er unmittelbar erfahren werden kann. Es ist auch erforderlich,
dass wir uns ausdricklich dessen versichern, ob dadurch auch ,,das Ganze des thematischen
Seienden in die Vorhabe gebracht* wurde, d.h. ob der ,,Gegenstand“ als ganzer mit unserem
Vorhaben erfasst wird.

Einheit: Wir zielen ja auf das Sein dieses ,,Gegenstandes® ab. Folglich missen wir mittels
Vorsicht darauf achten, wie alle ihm mdoglicherweise zugehérigen Strukturmomente in den
Gesamtprozess seines Seins eingebunden sind.

Nur wenn alle drei Bedingungen erfullt sind (1. unmittelbarer Zugang zum ,,Gegenstand in
der hermeneutischen Situation; 2. das VVorhaben, den ganzen ,,Gegenstand zu erfassen; 3. der
Blick darauf gerichtet, ob und wie alle mdglichen Strukturmomente in den Gesamtprozess
dieses ,,Gegenstandes™ eingebunden sind, sodass er als Einheit sichtbar wird.), kénnen wir
erst nach dem Sinn der Einheit der Seinsganzheit des ganzen ,,Gegenstandes* fragen.

Kann die bisherige existenziale Analyse des menschlichen Daseins den Anspruch auf
Urspriinglichkeit erheben? Nein!

Vorsicht — Einheit — Eigentlichkeit: Die das Verfahren leitende Vor-sicht hatte ihren Blick
auf die Existenz gerichtet. Ich kann als Mensch im Leben meine eigentlichen Moglichkeiten
verwirklichen, ich kann die Existenzweise des der ,,Welt* Verfallenen leben oder meine Art
zu leben liegt irgendwo dazwischen. ,,Als je meines aber ist das Seinkdnnen frei flr
Eigentlichkeit oder Uneigentlichkeit oder die modale Indifferenz ihrer.* (S. 232) Die bishe-
rige Interpretation setzte am Alltagsdasein, an der durchschnittlichen Alltaglichkeit an, und
beschrankte sich auf die Analyse des indifferenten bzw. uneigentlichen Existierens. Die Ana-
lyse der Eigentlichkeit steht noch aus. ,,Solange die existenziale Struktur des eigentlichen
Seinkénnens nicht in die Existenzidee hineingenommen wird, fehlt der eine existenziale
Interpretation fiihrenden Vor-sicht die Ursprunglichkeit.* (S. 233) Es geht um die Frage, ob
die nebeneinander stehenden Mdglichkeiten von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit einen
einheitlichen, d.h. gemeinsamen Ursprung haben.

Vorhabe - Ganzheit - Leben zwischen Geburt und Tod: Die hermeneutische Situation
setzte bis jetzt am Erleben des Alltags an. Aber ist es damit moglich, das ganze Leben des
Menschen von seinem ,,Anfang” bis zu seinem ,,Ende* in den Blick zu bekommen? Einerseits:
,.Die Alltaglichkeit ist doch gerade das Sein ,,zwischen* Geburt und Tod.” (S. 233) Aber
andererseits: ,,Und wenn die Existenz das Sein des Daseins bestimmt und ihr Wesen
mitkonstituiert wird durch das Seinkdnnen, dann muss das Dasein, solange es existiert,
seinkdnnend je etwas noch nicht sein.* (S. 233) Wie kann ich mein Leben in seiner Ganzheit
erfahren, wenn ich noch einen Teil von ihm vor mir habe? Solange ich lebe, stehen noch
Maoglichkeiten aus, erst mit dem Tod ist meine Ganzheit faktisch gegeben. Erst im Tod weil3
ich, wie dieser tatsachlich ist, aber zugleich léscht all mein Wissen aus, dann bin ich ndmlich
nicht mehr, um eine Analyse von diesem Erleben machen zu kdnnen. Ist es daher nicht
aussichtslos, sich in eine hermeneutische Situation zu begeben, in der die Ganzheit des eige-
nen Lebens von der ,,Geburt” bis zum , Tod“ erfahrbar ist? Muss demzufolge nicht eine
ursprungliche Interpretation des Menschen, die ja an der Erfahrbarkeit des ganzen menschli-
chen Daseins geknUpft ist, von vornherein scheitern?

Die Aufgabe des zweiten Abschnittes von Sein und Zeit: Das Ziel ist die Ausarbeitung der
Grundlagen dafur, dass wir die Frage, die uns letztlich am meisten interessiert, ndmlich die
Frage nach dem Sinn von ,Sein Uberhaupt”, Uberhaupt stellen konnen. Da ,,Sein Uber-
haupt* aufs engste mit dem eigenen Dasein verknipft ist, muss zuvor das eigene Sein auf des-
sen Fundamente hin — oder wie sich Heidegger ausdriickt — auf dessen Urspriinglichkeit hin
ausreichend aufgeklart werden. Wurde im ersten Abschnitt das Sein des Menschen als Sorge
herausgearbeitet, geht es im zweiten Abschnitt um dessen Ganzheit und Einheit.
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1. Kapitel: Ganzheit — Sein zum Tode: Der erste Schritt ist die Herausarbeitung des ganzen
Vorhabens. Wie kann ich mein ganzes Leben, in dem ja noch so vieles aussteht, und das erst
mit meinem Tod zu Ende ist, in Erfahrung bringen? Es geht um die Frage des Ganzseins, die
als Existenz eine Frage nach dem Ganzseinkdnnen ist. Heideggers Lésung ist, dass er das
ganze Leben als ein Sein auf das Ende hin, ein existenzielles Sein zum Tode, d.h. Leben in
einem stdndigen Bezug zum eigenen Tod auffasst und dass dieses auch als solches erfahrbar
ist. ,,DaseinsmaRig aber ist der Tod nur in einem existenziellen Sein zum Tode. Die existenzi-
ale Struktur dieses Seins erweist sich als die ontologische Verfassung des Ganzseinkdnnens
des Daseins.* (S. 234) Das eigene Ganzseinkénnen wird im unmittelbaren Erleben des Le-
bens zum Tode erfahren.

2. Kapitel: Eigentlichkeit — Gewissen: Der zweite Schritt ist die Bestimmung der eigentli-
chen Existenz, die ja wohl nichts anderes meint als ein eigentliches Existieren. Was aber ist
das Kriterium fur mich, an dem ich erkenne, dass ich in der Seinsweise des eigentlichen
Existierens lebe? Wie weill ich, wann ich meine Eigentlichkeit lebe und wann nicht?
Offensichtlich missen die Kriterien in mir selbst liegen. Aber wo in mir soll ich nach diesen
Kriterien suchen? Heideggers Losung heif3t: das Gewissen. Mein eigenes Gewissen sagt mir,
ob ich in der Eigentlichkeit meines Daseins lebe oder nicht. ,,Die Bezeugung eines eigentli-
chen Seinkdnnens aber gibt das Gewissen.” (S. 234) Heidegger geht es immer um die Exis-
tenz. Und wenn er die Frage nach der Ganzheit und Eigentlichkeit des Lebens stellt, geht es
ihm um ein Ganzseinkdnnen und um ein eigentliches Seinkdnnen. Wie das Sein zum Tode
(Ganzheit) ein Ganzseinkonnen ist, geht es beim Gewissen um ein eigentliches Seinkdnnen.
Eigentliches Seinkdnnen aber besteht im Gewissen-haben-wollen.

Eigentliches Ganzseinkénnen des Menschen: Damit hat Heidegger das urspriingliche Sein
des Daseins, d.h. das urspriingliche, eigentliche Leben des Menschen, als eigentliches
Ganzseinkdnnen (Gewissen-haben-wollendes Leben zum Tode) fur eine existenziale Analytik
erlebbar und sichtbar gemacht.

3. Kapitel: Der urspriungliche Grund des Menschen — Zeitlichkeit: Was ist nun die Grund-
lage, auf der das eigentliche Ganzseinkdnnen des Menschen, welches zugleich ein Modus der
Sorge ist, moglich ist? In diesem Kapitel gibt Heidegger die Antwort: Die Sorge ist nur auf-
grund der Zeitlichkeit, des fundamentalen Grundmerkmals des Menschen méglich. Sie ver-
leiht dem Leben des Menschen den Sinnzusammenhang, der sich durch alle Lebensbereiche
und alle Lebensprozesse hindurch zieht.

In den letzten drei Kapiteln werden die im ersten Abschnitt erforschten ontologischen
Strukturen erneut durchleuchtet, diesmal in Bezug auf deren Zeitlichkeit, welche ihre
ursprunglichste Grundlage ist, und ihnen erst ihren jeweiligen Sinn verleiht.

4. Kapitel: Zeitlichkeit und Alltaglichkeit.

5. Kapitel: Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit.

6. Kapitel: Zeitlichkeit und Innerzeitigkeit - das alltagliche vulgére Zeitverstandnis.
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,»8 46. Die scheinbare Unmdglichkeit einer ontologischen Erfassung und Bestimmung des
daseinsmafigen Ganzseins* (S. 235)

Es geht in Heideggers Untersuchung ja nicht darum, Teilaspekte des Lebens des Menschen in
den Blick zu bekommen und zu begreifen, es geht vielmehr darum, das Leben des Menschen
in seiner Ganzheit zu erfassen. Es gilt daher eine wichtige Frage zu stellen: Kann das Leben
des Menschen denn tberhaupt in seiner Ganzheit zuganglich werden, wenn es doch solange er
lebt nicht abgeschlossen ist? Solange der Mensch lebt, ist noch die Zukunft offen. Existenz
(sich-vorweg) meint ja, dass es immer mehrere Moglichkeiten fir die Zukunft gibt. Auch
wenn ein Mensch im Gefuhl der Hoffnungslosigkeit, seine Rechnung abgeschlossen hat,
»hichts mehr vor sich hat“, ist sein Leben trotzdem noch immer durch das ,,Sichvor-
weg*“ bestimmt. Die Hoffnungslosigkeit schneidet den Menschen nicht von seinen zukinfti-
gen Maglichkeiten ab. Sie ist nur eine konkrete Weise, wie er sein Leben in Bezug auf diese
Mdglichkeiten fiihlend sieht und aus dieser Sicht heraus gestaltet. Auch das ,,illusionslose
Gefasstsein auf Alles” l&sst die vielen Mdglichkeiten, wie er auf zukiinftige Ereignisse reagie-
ren kann, offen. Im Leben des Menschen steht, solange er lebt, immer noch etwas aus (Aus-
stand). Was steht immer aus? Was ist stets noch nicht wirklich geworden, sondern noch im-
mer in der Weise der Mdglichkeit? Heidegger nennt es Seinkénnen, also die unterschiedli-
chen zukiinftigen Mdglichkeiten sein Leben zu gestalten. Zum Wesen des Menschen gehort
eine standige Unabgeschlossenheit. Erst mit dem Tode steht nichts mehr aus. Erst mit dem
Tode hat das Leben hat seine ,,Ganze* erreicht, aber mit ihm ist es zum Nicht-mehr-da-sein
geworden. In dem Augenblick, wenn der Mensch sein Ganzsein erreicht hat, ist sein Leben
der Vernichtung, der Ausléschung anheim gefallen. Es ist dann nicht mehr erfahrbar.

,,Die Frage nach der Daseinsganzheit, die existenzielle sowohl nach einem madglichen
Ganzseinkdnnen, als auch die existenziale nach der Seinsverfassung von ,,Ende* und ,,Ganz-
heit*, birgt die Aufgabe positiver Analyse von bisher zurtickgestellten Existenzph&dnomenen in
sich.** (S. 237) Die existenzielle Frage, die sich mir in meinem Leben stellt, ist: Kann ich
mich und mein Leben als ein zusammengehoriges sinnvolles Ganzes erfassen oder setzt sich
mein Leben aus einer zuféalligen Abfolge von Einzelerlebnissen zusammen? Die existenziale
Analyse muss sich somit mit dem Phanomen der Ganzheit des menschlichen Lebens
beschaftigen. Daher mussen wir uns wohl auch mit dem Ende des Lebens, das worauf das
Leben hinauslauft, dem Tode, beschaftigen.

Gliederung des 1. Kapitels: Das 1. Kapitel hat folgende Gliederung:

» § 47. Die Erfahrbarkeit des Todes der Anderen und die Erfassungsmaoglichkeit eines
ganzen Daseins

* 8§48. Ausstand, Ende und Ganzheit

* 8§ 49. Die Abgrenzung der existenzialen Analyse des Todes gegeniiber moglichen
anderen Interpretationen des Phdnomens

» §50. Die Vorzeichnung der existenzial-ontologischen Struktur des Todes

e 8§51, Das Sein zum Tode und die Alltaglichkeit des Daseins

» §52. Das alltagliche Sein zum Ende und der volle existenziale Begriff des Todes

» §53. Existenzialer Entwurf eines eigentlichen Seins zum Tode
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.8 47. Die Erfahrbarkeit des Todes der Anderen und die Erfassungsmaglichkeit eines gan-
zen Daseins* (S. 237)

In dem Moment, wenn der Mensch seinen Lebenslauf vollendet (die G&nze des Daseins im
Tode erreicht) ist er nicht mehr da. Es ist ihm daher nicht mdglich diesen Ubergang zum
Nichtmehrdasein zu erfahren und aus dem Erfahren heraus zu verstehen. Umso eindringlicher
erlebt er den Tod Anderer. Im Mitsein, Mitleben mit den Anderen, kann er sich sehr wohl
eine Erfahrung vom Tode zueignen. Aber es ist nicht die eigene Todeserfahrung — es ist dar
Erleben des Todes Anderer. Wenn jemand stirbt, verliert er die Qualitit des Daseins, er wird
zum nur noch vorhandenen Kdorper-Ding. Diese Aussage ist nur zum Teil richtig, denn die
vorhandene Leiche ist ,,mehr* als ein lebloses materielles Ding. Der Tote ist nicht nur ein
Gestorbener, seinen Hinterbliebenen ist er ein Verstorbener, der ihnen entrissen wurde. Er ist
Gegenstand der ,,Besorgens® in der Totenfeier, im Begrabnis, im Graberkult. In diesem Sinne
ist er besorgbares umweltlich zuhandenes Zeug. Er ist aber weit mehr als dieses. Die
Hinterbliebenen trauern um ihn und gedenken seiner. In gewissem Sinne sind sie mit ihm, in
der Weise der ehrenden Firsorge. Der Tote begegnet seinen Hinterbliebenen als ein des Le-
bens verlustig gegangenes Unlebendiges. Der Tod des Anderen wird als Verlust erlebt, als
Verlust, den die Hinterbliebenen erleiden und um den sie trauern. Aber dieser Verlust eines
Anderen ist vollig verschieden vom Verlust des eigenen Lebens, vom eigenen Tod. Wenn ein
Angehdriger stirbt, erleiden wir den Schmerz der Trauer, aber nie den ,,Schmerz des Todes".
Wir kdnnen nie und nimmer das nachvollziehen, was jemand erlebt, wenn er stirbt. Zum We-
sen des Menschen gehort, dass er in der Alltaglichkeit des Besorgens andere Menschen
vertreten kann und dies auch hadufig tut. Diese Vertretbarkeit ist eine grundlegende Vorausset-
zung fiir das Miteinander. In gewissem Malie muss der eine Mensch in bestimmten Situatio-
nen der andere sozusagen ,,sein“. Aber: ,,Keiner kann dem Anderen sein Sterben abnehmen.
Jemand kann wohl ,,fur einen Anderen in den Tod gehen*. Das besagt jedoch immer: fur den
Anderen sich opfern ,,in einer bestimmten Sache®. Solches Sterben fiir... kann aber nie
bedeuten, dass dem Anderen damit sein Tod im geringsten abgenommen sei. Das Sterben
muss jedes Dasein jeweils selbst auf sich nehmen.* (S. 240) Das Sterben des Menschen muss
auch abgegrenzt werden gegen das Verenden, das Enden eines Lebendigen (Tier). Die Ana-
lyse des Todes als Sterben ist nur moglich, wenn der Tod als existenzialer Begriff aufgefasst
wird.

,»8 48. Ausstand, Ende und Ganzheit* (S. 241)

,,Das bisher Gber den Tod Erorterte l&sst sich in drei Thesen formulieren:
1. Zum Dasein gehort, solange es ist, ein Noch-nicht, das es sein wird — der standige
Ausstand.
2. Das Zu-seinem-Ende-kommen des je Noch-nicht-zu-Ende-seienden (die seinsmaliige
Behebung des Ausstandes) hat den Charakter des Nichtmehrdaseins.
3. Das Zu-Ende-kommen beschlief3t in sich eine flr das jeweilige Dasein schlechthin un-
vertretbaren Seinsmodus.* (S. 242)
Das Leben des Menschen ist solange dieser lebt, noch unvollstandig, es steht immer noch
etwas aus, es ist unganz. Erst mit dem Tode findet diese ,,Unganzheit” ihr Ende.
Um Klarheit bezuglich des Phanomens Ganzheit zu bekommen, gilt es zuerst einmal die
Ph&nomene Ausstand und Ende zu klaren.

Ausstand: Der Begriff Ausstand bedeutet: Dasjenige, was zu einer Sache gehort aber noch
fehlt. Heidegger analysiert den Begriff Ausstand anhand von 4 Beispielen: (1) Schulden, die
noch zu begleichen sind, (2) der zunehmende Mond, (3) das Reifen einer Frucht und (4) der
bevorstehende (ausstehende) Tod des Menschen.
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(1) Schulden: Wenn Sie von jemanden Geld geborgt haben und davon erst einen Teil der
Summe zurlickgezahlt haben, dann ist noch ein Restbetrag ausstandig. Zur Summe ge-
hort die schon getilgte Schuld und der Betrag, der noch aussténdig ist. ,,Ausstehen
meint deshalb: Nochnichtbeisammensein des Zusammengehdrigen.* (S. 242) Die
Restschuld, die noch aussteht, ist von derselben Beschaffenheit wie das schon
Zuriickerstattete; dieses wiederum veréndert dadurch dass die Restschuld getilgt wird,
seine Beschaffenheit nicht.

(2) Der zunehmende Mond, dessen letztes Viertel noch aussteht: Wenn wir sagen, dass
wir, nur wenn Vollmond ist, den ganzen Mond sehen, dann steht 1 Woche vor Voll-
mond noch das letzte Viertel aus. Dabei ist der Mond naturlich schon immer als gan-
zes vorhanden. Wenn er in der letzten Woche vor VVollmond aber jeden Tag mehr von
seiner Ganzheit zeigt, heil3t dies naturlich nicht, dass jeden Tag ein Teil des Mondes
dazukommt, bis am Ende alle zugehdrigen Teile zusammen sind - wie im ersten Bei-
spiel beim Tilgen der Restschuld. Der Ausstand betrifft einzig das wahrnehmende
Erfassen des Ganzen.

(3) Die Frucht, bei der die Reife noch aussteht: Bei einer unreifen Frucht, die ihrer Reife
entgegengeht, wird im Reifeprozess keineswegs etwas, was noch nicht vorhanden ist
»angestickelt”. ,,Sie selbst bringt sich zur Reife, und solches Sichbringen charakteri-
siert ihr Sein als Frucht.* (S 243) ,,[...] reifend ist sie die Unreife. Das Noch-nicht ist
schon in ihr eigenes Sein einbezogen, und das keinesfalls als beliebige Bestimmung,
sondern als Konstitutivum.* (S. 244) ,,Mit der Reife vollendet sich die Frucht.* (S.
244)

(4) Der Mensch, bei dem der Tod bevorsteht (aussteht): Der Mensch ist im Gegensatz zur
Summe der Schuld im ersten Beispiel nicht erst zusammen oder ganz, wenn sein
Lebenslauf zu Ende ist und er stirbt. Der Mensch besteht nicht aus einer fortlaufenden
Anstiickelung von irgendetwas, er ist nicht erst zusammen, wenn sein Noch-nicht sich
aufgefullt hat (Ausstand eines summativen Zusammen). Das Problem der Ganzheit
des Menschen betrifft auch nicht wie beim Beispiel des Mondes ein wahrnehmendes
Erfassen des Ganzen (Ausstand als Noch-nicht-zugénglich-geworden-sein). ,,Das Da-
sein muss als es selbst, was es noch nicht ist, werden, das heil3t sein.* (S. 243) Was
am Menschen seine Unganzheit ausmacht, ist ein Noch-nicht. Dieses Noch-nicht,
diese ,,Seinsart des Werdens* hat auch die reifende Frucht. Was ist aber der Unter-
schied zwischen der Frucht, die reift, und dem Menschen, der zu seinem Ende hin lebt?
Die ,Endestrukturen” von Reife als ,Ende* und Tod als ,Ende* sind vollig
unterschiedlich. ,,Mit der Reife vollendet sich die Frucht. Ist denn aber der Tod, zu
dem das Dasein gelangt, eine Vollendung in diesem Sinne?** (S. 244) Der Mensch
kann zu einem Zeitpunkt plotzlich aus dem Leben gerissen werden, wo er weit von
seiner ,,VVollendung* entfernt ist; er kann alt, verbraucht und abgebaut seinen Tod er-
leiden, schon weit Uber die Zeit, wo er seine ,,Reife* erlangt hat, hinaus. ,,Enden be-
sagt nicht notwendig Sich-vollenden.* (S. 244)

Enden: Es geht in Sein und Zeit ja um den Menschen, die Analyse von Ausstand, Ende und
Ganzheit soll dessen Ende, dessen Tod begreifbar machen — in Abgrenzung zum allem Nicht-
Menschlichen. Deshalb missen nun die Verschiedenen Bedeutungen von Enden darlegen um
die Bedeutung vom Enden des Menschen klar werden zu lassen.
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Verschiedene Bedeutungen von Enden:

* Enden als Aufhdren: Der Regen hort auf, (er ist nicht mehr vorhanden, er ist ver-
schwunden) ist zu unterscheiden von: Der Weg hort auf. (Der Weg ist nicht
verschwunden, sondern sein Aufhdren macht ihn erst zu diesem bestimmten Weg.)

* Enden als Fertigwerden: Ein im Bau befindlicher Weg bricht ab ist zu unterscheiden
von: Das Gemalde ist mit seinem letzten Pinselstrich fertig.

* Enden als Verschwinden: Der Regen ist zu Ende (= verschwunden; es kann jederzeit
wieder zu regnen beginnen) ist zu unterscheiden von: das Brot ist zu Ende (es ist
aufgebraucht, nicht mehr verfligbar).

,,Durch keinen dieser Modi des Endens lasst sich der Tod als Ende des Daseins angemes-
sen charakterisieren.” (S. 245) ,,So wie das Dasein vielmehr stéandig, solange es ist, schon
sein Noch-nicht ist, so ist es auch schon immer sein Ende. Das mit dem Tod gemeinte Enden
bedeutet kein Zu-Ende-sein des Daseins, sondern ein Sein zum Ende dieses Seienden. Der
Tod ist eine Weise zu sein, die das Dasein Gbernimmt, sobald es ist. ,,Sobald der Mensch zum
Leben kommt, sogleich ist er alt genug zu sterben.“** (S. 245) Das Enden des Menschen ist
ein Sein zum Ende, ein Leben zum Ende hin.

,,.Die positive Charakteristik der fraglichen Phanomene (Noch-nicht-sein, Enden, Ganzheit)
gelingt nur bei einer eindeutigen Orientierung an der Seinsverfassung des Daseins.* (S. 246)
Die Klarung der Begriffe Noch-nicht-sein (Ausstand), Ende und Ganzheit gelingt nur, wenn
wir uns am menschlichen Dasein, am Lebensprozess des Menschen orientieren. Alle tbrigen
Bedeutungen dieser Begriffe konnen dann aus dieser urspriinglichen Charakteristik abgeleitet
werden — nicht umgekehrt.

.8 49. Die Abgrenzung der existenzialen Analyse des Todes gegentber méglichen anderen
Interpretationen des Phanomens* (S. 246)

Heidegger geht es um die existenziale Analyse des Todes, nicht um eine biologisch-physiolo-
gisch, biographisch-historische oder ethnologisch-psychologische Untersuchung. Schon gar
nicht geht es um eine ,,Metaphysik des Todes". ,,Den Fragen einer Biologie, Psychologie,
Theodizee und Theologie des Todes ist die existenziale Analyse methodisch vorgeordnet.” (S.
248) Die existenziale Analyse ist Grundlage und Voraussetzung fir alle anderen méglichen
Analysen. Sie muss gefuhrt werden, damit die folgenden Wissenschaften eine gemeinsame
Basis haben, damit der eine tberhaupt wissen kann, wovon der andere spricht.

Einige Definitionen:
* Verenden: ist das Enden von Lebendem.
* Ableben: ist das Enden des Lebens des Menschen in dem Sinne, dass auch der
Mensch seinen physiologischen, lebensméfigen Tod hat.
e Sterben: ist die Seinsweise, in der das menschliche Dasein zu seinem Tode ist, also
die Lebensweise des Menschen in Bezug zu seinem Tode und auf seinen Tod hin.
Daher verendet der Mensch nie, er kann aber auch nur solange ableben, solange er stirbt. ,,Die
existenziale Problematik zielt einzig auf die Herausstellung der ontologischen Struktur des
Seins zum Ende des Daseins.* (S. 249)

,»8 50. Die Vorzeichnung der existenzial-ontologischen Struktur des Todes* (S. 249)
Das Ph&dnomen des Todes als Sein zum Ende (Leben in Hinblick auf das Ende) soll aus der
Grundverfassung des Menschen her interpretiert werden. Erst unter diesem Aspekt kann es

deutlich werden, inwiefern im menschlichen Dasein selbst gemé&l der Struktur seines Wesens
ein Ganzsein, das durch das Sein zum Ende konstituiert ist, moglich ist. Die Grundverfassung
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des Menschen wurde als Sorge definiert. Sorge heilt: ,,Sich-vorweg-schon-sein-in (der Welt)
als Sein-bei (innerweltlich) begegnendem Seiendem®. Damit sind die 3 grundsatzlichen
Eigenheiten des menschlichen Lebens ausgedriickt: Existenz = Sich-vorweg, Faktizitat =
Schon-sein-in und Verfallen = Sein-bei. Wenn der Tod (= Sein zum Ende) zum Leben des
Menschen gehdrt, dann muss er sich von diesen Eigenheiten aus bestimmen lassen.

Existenz: Der Tod als das &duRerste Noch-nicht ist nicht etwas, das noch aussteht, eher etwas,
das dem Menschen bevorsteht. Und er ist etwas, wozu sich der Mensch in seiner Existenz (in
seinem Sich-vorweg) verhélt, d.h. wozu er gestaltend Stellung bezieht. Es gibt aber vieles,
was bevorstehen kann: z.B.: umweltlich begegnende Ereignisse wie ein Gewitter oder der
Umbau des Hauses; auch Ereignisse, die im Mitsein mit Anderen griinden wie z.B.: eine
Reise mit Freunden, eine Auseinandersetzung mit einem Kollegen oder der Verzicht auf das,
was ich selbst sein kdnnte zugunsten eines Anderen. Wir sehen schon, der Tod hat niemals
den Charakter obgenannter Ereignisse. Im Tod geht es nicht um ein umweltliches Ereignis
oder um ein Zusammensein mit anderen Menschen.

(a) Eigenste Mdoglichkeit: Im Tod jedes Menschen geht es immer um sich selbst, es geht um
das eigenste Seinskonnen, die eigenste Lebensmoglichkeit, um die eigenste Zukunft. Es geht
um das eigenste Nicht-mehr-da-sein-konnen. Der Mensch ist vollig auf seine eigene Existenz
verwiesen.

(b) Unbeztigliche Maglichkeit: Alle Bezuige zu anderen Menschen sind geldst. Diese letzte
eigenste und dulRerste Moglichkeit hat keinen Bezug mehr zu den Anderen.

(c) Untberholbare Mdglichkeit: Und es gibt im Leben in dieser Welt kein darlber hinaus;
niemand kann dem Tod ausweichen, er ist der Endpunkt. In diesem Sinne vermag der Mensch
in seinem Seinkdnnen die Moglichkeit des Todes nicht zu Gberholen.

Alle zukinftigen Mdglichkeiten, alle noch offen Wege laufen auf ihn zu. ,,So enthdillt sich der
Tod als die eigenste, unbeztigliche, untberholbare Moglichkeit.* (S. 250)

Faktizitat: Auch wenn der Mensch in seinem Leben zundchst kein ausdrtickliches oder gar
theoretisches Wissen um seinen Tod hat, ist dieses Sein zum Ende nichts, was er sich im
Laufe des Lebens zueignen wirde. Im Gegenteil: sobald der Mensch existiert, ist er auch
schon in diese Moglichkeit des Todes geworfen. Der Tod gehort zum In-der-Welt-sein. In der
Befindlichkeit der Angst wird dem Menschen diese Geworfenheit in den Tod urspriinglicher
und eindringlicher bewusst. ,,Die Angst vor dem Tode ist Angst ,,vor“ dem eigensten,
unbezlglichen und unuberholbaren Seinkdnnen. Das Wovor der Angst ist das In-der-Welt-
sein selbst. Das Worum dieser Angst ist das Sein-kdnnen des Daseins schlechthin.* (S. 251)
Mit der Furcht vor dem Ableben darf diese Angst nicht verwechselt werden.

Verfallen: Dass man zundchst um den Tod nichts weil3 und sich zumeist nicht um ihn kim-
mert, ist kein Beweis dafir, dass das Sein zum Tode nicht ,,allgemein® zum Tode gehére. Es
zeigt nur, dass der Mensch vor dem Tode fliichtend in die Alltaglichkeit des Man verfallen
und in der besorgten ,,Welt* aufgegangen ist. ,,In diesem verfallenden Sein bei ... meldet sich
die Flucht aus der Unheimlichkeit, das heift jetzt vor dem eigensten Sein zum Tode.* (S. 252)

Sein zum Tode und Sorge: Das Leben zum Tode ist aus der Sorgestruktur heraus zu begrei-
fen. In der Sorge geht es letztlich um dieses Sein zum Tode, welches den &uf3eren Rahmen,
innerhalb dessen sich alles Sorgen vollzieht, darstellt. ,,Existenz, Faktizitat, Verfallen
charakterisieren das Sein zum Ende und sind demnach konstitutiv fir den existenzialen Be-
griff des Todes. Das Sterben griindet hinsichtlich seiner ontologischen Mdglichkeit in der
Sorge.* (S. 252)
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,»8 51. Das Sein zum Tode und die Alltaglichkeit des Daseins* (S. 252)

Wie steht man im Alltag zum eigenen Tod? Wenn das Sein zum Tode urspringlich und
wesenhaft zum Leben des Menschen gehort, muss es auch in der Alltaglichkeit anzutreffen
sein. Erinnern wir uns: alle Charakteristika des Menschen, die Heidegger bis jetzt beschrieben
hat, sind immer auch im Alltagsleben nachweisbar, wenn sie sich hier auch nicht ,,eigentlich®,
sondern verstellt zeigen. ,,Im Sein zum Tode verhalt sich das Dasein zu ihm selbst als einem
ausgezeichneten Seinkénnen.* (S. 252) Im Leben auf den Tod hin kann es ja nur um den eige-
nen Tod gehen. Wie stehe ich selbst zu meinem eigenen Tod? Welchen Bezug habe ich selbst
im gewohnlichen Alltag zum eigenen Tod? Wer ist nun das Selbst der Alltaglichkeit? Es ist
dieses omindse Man. Die Frage ist also: ,,Wie verhalt sich das Man verstehend zu der eigen-
sten, unbeziglichen und uniberholbaren Mdglichkeit des Daseins? Welche Befindlichkeit
erschlie’t dem Man die Uberantwortung an den Tod und in welcher Weise?* (S. 252)

Gleichgultigkeit gegentiber dem eigenen Tod: Standig stirbt irgendjemand, Todesfélle
gehoren zum Alltag, sie fallen nicht weiter auf. ,,[...] man stirbt am Ende auch einmal, aber
zun&chst bleibt man selbst unbetroffen.* (S. 253) Das ,,Man stirbt* lenkt von sich selbst ab.
Nicht ich bin es, der zum Ende lebt, sondern der Tod wird zum alltdglichen, unbestimmten
Etwas, das zundchst flr einen selbst noch nicht vorhanden und daher auch nicht bedrohlich ist.
Der Tod wird zum Ereignis, zum alltaglichen, stdndig vorkommenden, ,,wirklichen* Todesfall
— sein Modglichkeitscharakter und seine damit einhergehende Unbeziglichkeit und
Uniberholbarkeit sind zugedeckt. Man versucht beruhigt einen Todkranken zu trosten, indem
man entgegen besseren Wissens ihm einzureden versucht, er werde wieder ganz gesund, man
versucht so ihn und sich selbst zu beruhigen. ,,Das Man lasst den Mut zur Angst vor dem
Tode nicht aufkommen.* (S. 254) Man fiirchtet sich nicht einmal mehr vor ihm, im Gegen-
teil man fuhlt eine gleichgultige Ruhe ihm gegeniber. ,,Die Ausbildung einer solchen
,.uberlegenen* Gleichgultigkeit entfremdet das Dasein seinem eigensten, unbezlglichen
Seinkoénnen. Versuchung, Beruhigung und Entfremdung kennzeichnen aber die Seinsart des
Verfallens. Das alltagliche Sein zum Tode ist als verfallendes eine standige Flucht vor ihm.
Das Sein zum Ende hat den Modus des umdeutenden, uneigentlich verstehenden und
verhullenden Ausweichens vor ihm.* (S. 254) Aber wenn man dem Tod auch ausweicht, ihn
umdeutet, ihn nicht eigentlich versteht und sein eigentliches Wesen verkennt, heif3t dies nicht,
dass es einem im Leben nicht dennoch um ihn ginge. ,,Dem Dasein geht es auch in der
durchschnittlichen Alltaglichkeit standig um dieses eigenste, unbeztigliche und uniberhol-
bare Seinkénnen, wenn auch nur im Modus des Besorgens einer unbehelligten
Gleichgultigkeit g e ge n die aullerste Mdglichkeit seiner Existenz.* (S. 254-255)

.8 52. Das alltagliche Sein zum Ende und der volle existenziale Begriff des Todes* (S. 255)

Das Sein zum Ende wurde als das eigenste, unbezugliche und unlberholbare Seinkénnen
charakterisiert. Gibt es weitere Merkmale, mittels derer wir dann die volle Definition des
existenzialen Begriffs des Todes darlegen kdnnen?

(d) Gewisse Maglichkeit: Aus der alltdglichen Erfahrung wissen wir, dass der Tod gewiss ist.
Diese alltagliche Gewissheit vom Tod birgt aber eine gewisse Zweideutigkeit in sich. ,,Der
Tod ist eine unleugbare ,,Erfahrungstatsache®. (S. 257) Und schon treten da die , kriti-
schen* Philosophen und Wissenschaftler auf, die kritisch vorsichtig iber den Tod zu denken
meinen und formulieren: ,,Alle Menschen, soweit man weiB, ,,sterben**. Der Tod ist fir jeden
Menschen im hoéchsten Grade wahrscheinlich, aber doch nicht ,,unbedingt* gewiss. Streng
genommen darf dem Tod doch ,,nur* empirische Gewissheit zugesprochen werden.* (S. 257)
So bleiben solche , kritischen* Geister der Lebens- und Erkenntnisweise der Alltaglichkeit
verhaftet und verkennen in ihrem Gefangensein in der Uneigentlichkeit vollig die eigentliche
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Wesensart des menschlichen Daseins und damit des ihm zugehdrigen Seins zum Tode. Und
trotzdem weil3 der Mensch in Wahrheit, dass die Gewissheit des eigenen Todes etwas anderes
ist als die ,,empirische® Gewissheit eines beliebigen Ereignisses.

(e) Unbestimmte Maglichkeit: Wenn auch der Tod gewiss kommt, aber jetzt kommt er noch
nicht, vorldaufig noch nicht! ,,Dieser wird hinausgeschoben auf ein ,,spater einmal** und zwar
unter Berufung auf das sogenannte ,,allgemeine Ermessen®. So verdeckt das Man das
Eigentumliche der Gewissheit des Todes, dass er jeden Augenblick moéglich ist. Mit der
Gewissheit des Todes geht die Unbestimmtheit seines Wann zusammen.* (S. 258)

Die existenziale Charakteristik des Todes: Mit den beiden Merkmalen Gewissheit des
Eintretens und Unbestimmtheit des Wann haben wir nun die vollstandige existenziale Bestim-
mung des Begriffes des Todes gewonnen: Er ist als Mdglichkeit eigenst, unbeziiglich, gewiss,
unbestimmt und unuberholbar. Heideggers Worte: ,,Der Tod als Ende des Daseins ist die
eigenste, unbezigliche, gewisse und als solche unbestimmte, untiberholbare Mdglichkeit
des Daseins. Der Tod ist als Ende des Daseins im Sein dieses Seienden zu seinem Ende.* (S.
258-259)

Heidegger ruft in Erinnerung, wozu die Umgrenzung der existenzialen Struktur des Seins zum
Ende dient: Es geht um die Herausarbeitung einer Lebensform des Menschen, in der er als
Mensch ganz sein kann. Dass er auch in der Lebensweise des Alltags zu seinem Ende ist, d.h.
sich mit seinem Tod standig, wenngleich auch nur ,,flichtig®, auseinandersetzt, zeigt, dass der
Tod, der das Leben abschlieRt und zu einem Ganzen werden lasst, nichts ist, wo der Mensch
erst im Moment seines Ableben ankommt. ,,In das Dasein, als das zu seinem Tode seiende, ist
das auRerste Noch-nicht seiner selbst, dem alle anderen vorgelagert sind, immer schon
einbezogen.** (S. 259) Aber auf welche Weise der Tod jeweils ins eigene Leben einbezogen
ist, hangt von der jeweils faktischen Existenzweise ab. Als geworfenes hat das menschliche
Dasein stets selbst die Verantwortung fur seine jeweilige Lebensweise zum Tode hin. ,,Seiend
zu seinem Tode, stirbt es faktisch und zwar standig, solange es nicht zu seinem Ableben
gekommen ist.*“ (S. 259) Solange er lebt, stirbt der Mensch, sobald es zu seinem Ableben
gekommen ist, hat dieser Prozess des Sterbens aufgehdrt. Aber im Alltag wendet er sich von
seinem eigenen Sterben ab, er weicht ihm aus. ,,Das alltéglich verfallende Ausweichen vor
ihm ist ein uneigentliches Sein zum Tode.* (S. 259) Wir wissen, dass die Uneigentlichkeit
die Eigentlichkeit als Grundlage hat, dass sie in der Eigentlichkeit wurzelt.

Uneigentliches Sein zum Tode: Wie das uneigentliche Sein zum Tode aussieht, wissen wir
bereits: Man verschlief3t sich vor ihm, man weicht ihm aus. Unser alltégliches Verstandnis des
Todes ist ublicherweise so:

* Eigenste Mdglichkeit: Anstatt als die eigentliche Moglichkeit, die es im Sein zum
Tode zu ergreifen und zu gestalten gilt, sieht man den Tod als ein allgemeines Prinzip
an, dem wir alle unterliegen. Anstatt sich auf die Suche nach der Antwort auf die
Frage: ,Wie gehe ich mit meinem eigenen Tod um?’ zu begeben, sucht man nach
Antworten auf die Frage: ,Wie geht man mit dem Tod um?”’.

* Unbezlgliche Mdglichkeit: Man denkt an den Tod der Anderen anstatt an den eige-
nen. Man trauert um die Anderen, die sterben. Man wiinscht selbst moglichst lange zu
leben, um so den Anderen, die mit einem in Liebe verbunden sind, den Schmerz der
Trauer zu ersparen.

» Gewisse Mdglichkeit: Man lebt so, als ob der Tod gar nicht gewiss ware, als ob er nur
eine Moglichkeit unter anderen waére, als ob er nur mit einer an Gewissheit grenzenden
Wabhrscheinlichkeit eintreten wiirde, als ob man ihm entkommen kdnnte.

* Unbestimmte Mdglichkeit: Man lebt im Glauben, dass man noch lange leben wird,
hofft auf ein Sterben im hohen Alter.
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* Unuberholbare Mdglichkeit: Man hofft auf ein Leben nach dem Tode; wenn er auch
eintritt, so meint man, so bedeutet dies noch nicht unser endgltiges Ende.

Eigentliches Sein zum Tode: Heidegger fragt nun: ,,Kann das Dasein seine eigenste,
unbezugliche und uniberholbare, gewisse und als solche unbestimmte Moglichkeit auch
eigentlich verstehen, das heif3t sich in einem eigentlichen Sein zu seinem Ende halten?* (S.
259-260) Gibt es eine Lebensweise, in der ich mein Sein zum Tode eigentlich verstehen kann,
unverstellt, unverzerrt, klar und deutlich? Wie kann ich dem eigenen Tod ins Angesicht
schauend als Lebender mein Leben gestalten? Wie kann ich mich in dieser Lebensweise hal-
ten, sodass ich in ihr bleibe und mich nicht selbst wieder in die Uneigentlichkeit verliere?

,»8 53. Existenzialer Entwurf eines eigentlichen Seins zum Tode* (S. 260)

Das eigentliche Sein zum Tode: Hier geht es um die Definition des eigentlichen Seins zum
Tode. Die meiste Zeit im Leben beschéftige ich mich gar nicht mit dem eigenen Tod. Und
wenn ich mich dann und wann doch mit ihm auseinandersetze, tue ich dies in uneigentlicher
Weise: ich deute ihn um und wende mich ausweichend von seiner eigentlichen Stellung in
meinem Leben und seiner eigentlichen Bedeutung fiir mich ab. An welchen Kriterien soll ich
denn dann jemals erkennen, ob ich einen eigentlichen Bezug zu meinem Tod erlangt habe?
Wie sieht mein Leben aus, wenn ich es in einem eigentlichen Bezug zu meinem Tode hin ge-
stalte?

In den vorangegangenen Paragraphen stellte uns Heidegger schon den existenzialen Begriff
des Todes und das uneigentliche Leben zum Tode vor. Wiederholen wir diese Definitionen:
Der Begriff des Todes wurde wie folgt definiert: ,,Der Tod als Ende des Daseins ist die ei-
genste, unbeztigliche, gewisse und als solche unbestimmte, untiberholbare Maoglichkeit des
Daseins. Der Tod ist als Ende des Daseins im Sein dieses Seienden zu seinem Ende.* (S.
258-259)

Die Definition des uneigentlichen Seins zum Tode wurde wie folgt definiert: ,,Das Sein zum
Ende hat den Modus des umdeutenden, uneigentlich verstehenden und verhullenden Auswei-
chens vor ihm.* (S. 254)

Aus diesen beiden Definitionen l&sst sich der existenziale Bau eines eigentlichen Lebens zum
Tode entwerfen.

So ist es mdglich, dass wir aus der Definition des uneigentlichen Seins zum Tode die
Charakteristika des eigentlichen Seins zum Tode ableiten, indem wir beschreiben, wie dieser
nicht sein kann: ,,Eigentliches Sein zum Tode kann vor der eigensten, unbezlglichen
Maoglichkeit nicht ausweichen und in dieser Flucht sie verdecken und flr die Verstandigkeit
des Man umdeuten.“ (S. 260)

Also folgende Charakteristika: Das eigentliche Sein zum Tode ist das nichtfliichtige und
nichtverdeckende Sein zur eigensten, unbeziiglichen, gewissen und als solche unbestimmten,
unuberholbaren Mdglichkeit.

Sein zu einer Mdoglichkeit: Wenn Heidegger das Sein zum Tode ein Sein zu einer Moéglich-
keit nennt, missen wir zuallererst analysieren, was mit dem Begriff ,,Sein zu einer Mdglich-
keit, das heil3t zu einem Moglichen* gemeint ist.

Nicht gemeint sein kann:

» Sein zum Tode als einer Moglichkeit als ,,Aus-sein auf die Verwirklichung dieser
Moglichkeit*. Denn das wurde heifl3en, dass der Mensch selbst danach streben wurde,
sein eigenes Ableben herbeizufihren. ,,Das besorgende Aus-sein auf ein Mogliches
hat die Tendenz, die Mdglichkeit des Mdglichen durch Verfligbarmachung zu
vernichten.” (S. 261) Danach zu streben, durch Herbeifuihrung des Ablebens den Tod
als Moglichkeit zu verwirklichen, wiirde gerade den Maoglichkeitscharakter des Todes
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vernichten. Damit ware dem Menschen aber der Boden flr ein existierendes Sein zum
Tode entzogen.

» Sein zum Tode als einer Mdglichkeit als ,,sich aufhalten bei dem Ende in seiner
Moglichkeit*“— im Sinne des ,,Denkens an den Tod", eines Grubelns tber den Tod.
Auch beim Gribeln Gber den Tod geht es in gewisser Weise um die Verwirklichung
seiner Moglichkeit, indem man stdndig nachdenkt, wann und wie sich diese Mdglich-
keit wohl verwirklichen mdchte. Im Nachdenken tiber den Tod, versuchen wir ihn zu
berechnen, uns sein Kommen ,leichter zu machen. ,,Er soll als Mdgliches moglichst
wenig von seiner Moglichkeit zeigen.* (S. 261) Es geht im Sein zum Tode aber darum,
ihn als reine Mdglichkeit auszuhalten. ,,Im Sein zum Tode dagegen, wenn anders es
die charakterisierte Moglichkeit als solche verstehend zu erschlie3en hat, muss die
Maoglichkeit ungeschwacht als Moglichkeit verstanden, als Moglichkeit ausgebildet
und im Verhalten zu ihr als Mdéglichkeit ausgehalten werden.* (S. 261)

* Sein zum Tode als einer Mdglichkeit als ,,den Tod erwarten®. Denn auch im
Erwarten geht es darum, wann und wie sich das Erwartete verwirklicht. ,,Das Erwar-
ten ist nicht nur gelegentlich ein Wegsehen vom Mdglichen auf seine mogliche
Verwirklichung, sondern wesenhaft ein Warten auf diese. Auch im Erwarten liegt ein
Abspringen vom Mdglichen und FulRfassen im Wirklichen, dafiir das Erwartete erwar-
tet ist.* (S. 262)

Im Sein zum Tode muss dieser sich als reine Mdoglichkeit enthtllen: Im eigentlichen Sein
zum Tode darf es in keinerlei Weise um Verwirklichung gehen. Es muss die Mdglichkeit als
reine  Mdoglichkeit bestehen bleiben, es darf zu keinerlei Abschwéchung ihres
Mdglichkeitscharakters kommen. Das heif3t, der Mensch, der im eigentlichen Sein zum Tode
lebt, muss diesen ungeschwaécht als reine Maoglichkeit sehen, ja den Tod deutlich als reine
Mdglichkeit ausbilden und ihn als reine Moglichkeit aushalten.

Vorlaufen in die Mdglichkeit: An dieser Stelle fuhrt Heidegger einen Begriff ein, der &u-
Rerst wichtig im Gesamtkonzept von Sein und Zeit ist: Vorlaufen. Spater, wenn er tber Zeit
und Zeitlichkeit schreibt, wird der Begriff Vorlaufen n&her erldutert, aber nirgends sagt uns
Heidegger, wie ein Mensch ,,vorlauft*, was er da tut, wenn er sich im Prozess des Vorlaufens
befindet.

Vorlaufen ist wie der Name schon sagt, ein Prozess (lat.: procedere = vorwarts schreiten), er
ist nach vorne in die Zukunft gerichtet (vor) und er ist pro-aktiv (laufen).

Das eigentliche Sein zum Tode ist das Vorlaufen in den Tod, das Vorlaufen in den Tod als
reine, pure Maoglichkeit.

Bevor wir weiterfahren, mochte ich doch noch einmal einige Beispiele geben, was Vorlaufen
in den Tod nicht ist und ein Beispiel fur den Prozess des Vorlaufens in den Tod.

Vorlaufen in den Tod kann nicht sein:

* den Tod erwarten, denn Erwarten ist passiv und nicht pro-aktiv;

* den eigenen Tod herbeifiihren, d.h. zu verwirklichen (sei es durch ,,Freitod = Suizid
oder durch sich fur einen anderen Menschen oder eine Idee aufopfern);

» (ber den eigenen Tod griibelnd nachdenken, denn dabei geht es auch in einem gewis-
sen Sinne um seine Verwirklichung, wenn auch nur in der Vorstellung und dies wider-
spricht dem Postulat des Vorlaufens in den Tod als pure Mdglichkeit.

Ein Beispiel fur das Vorlaufen in den Tod ist Buddhas Achtsamkeitsiibung, jene wichtigste
buddhistische Meditationstibung, wie sie in der 10. Sutra der mittleren Lehrreden Buddhas
niedergeschrieben ist.

Soweit dieser kleine Exkurs, der meines Erachtens hilfreich flr das Verstdndnis der Beschrei-
bung des eigentlichen Seins zum Tode, dem Vorlaufen in diese duf3erste Moglichkeit, ist.
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Das Sein zum Tode als Vorlaufen in die Mdglichkeit: Im Vorlaufen zum Tode enthllt sich
dieser als Moglichkeit, dabei geht es nicht um das Wirklichwerden, die Verwirklichung des
Todes, denn der Zeitpunkt des Todes ist ja unbekannt. Diese spezifische Art des Lebens auf
den eigenen Tod hin, besser gesagt in Bezug auf die Mdglichkeit des eigenen Todes, der
jederzeit, d.h. jetzt oder erst in Jahrzehnten eintreten kann, hat betrachtliche Auswirkungen
auf alle Lebensbereiche. Das Vorlaufen zum Tode fuhrt zu einem tieferen Verstandnis von
Maoglichkeit Gberhaupt und dass irgendwann einmal die Unmaoglichkeit der eigenen Existenz
maoglich ist. Nur der Prozess des Vorlaufens befahigt den Menschen, den Tod als standige
Mdglichkeit zu sehen, das Vorlaufen zum Tode befreit den eigenen Tod von all seinen
Verwicklungen mit ,,weltlichen Angelegenheiten* und den anderen Menschen, es macht den
Tod sozusagen als reine Mdglichkeit frei.

Es geht um eine Anndherung an den eigenen Tod; es geht darum, dessen Wesen moglichst
nahe zu kommen, darum, ein moglichst tiefes Verstandnis fiir die Tatsache des eigenen Todes
zu erlangen. Wenn ich dem Tode in der Weise ndher komme, dass ich ihn und seinen Einfluss
auf mein Leben immer besser verstehe, wird die Moglichkeit des Moglichen ,,groRer. Denn
Verstehen von etwas heil3t: dieses als seine Mdglichkeiten und in seinen Mdoglichkeiten zu
sehen. ,,Die nachste Nahe des Seins zum Tode als Moglichkeit ist einem Wirklichen so fern
als moglich. Je unverhdllter diese Moglichkeit verstanden wird, um so reiner dringt das
Verstehen vor in die Mdglichkeit als die der Unmdglichkeit der Existenz Giberhaupt.* (S. 262)
Im Vorlaufen in die Mdglichkeit des eigenen Todes geht es nicht um ein ,,Sichausmalen des
eigenen Ablebens®. Vielmehr geht es um eine Vertiefung des Verstandnisses fiir die Tatsache,
dass ich irgendwann einmal nicht mehr sein werde, dass mein Leben ein Ende haben wird.
Und es geht um eine Vertiefung des Verstandnisses dafir, welche Auswirkungen der eigene
Tod, diese Tatsache des Nicht-mehr-seins schon heute auf mein Leben hat und haben kann.
Wenn das zutrifft, was Heidegger tiber den Tod sagt: ,,Er ist die Mdglichkeit der Unmoglich-
keit jeglichen Verhaltens zu ..., jedes Existierens.* (S. 262) Was bedeutet diese Tatsache fir
mich und mein Leben schon jetzt? ,,Das Sein zum Tode als Vorlaufen in die Moglichkeit
ermoglicht allererst diese Moglichkeit und macht sie als solche frei.** (S. 262) Je mehr ich
verstehe, dass mein Leben endlich ist, es seinem Ende zulduft, desto besser werde ich mir
meines eigenen Todes als den Fokus meines Lebens gewahr. Alles, was ich tue und lasse,
ordnet sich in wie von selbst in dieses mein Gesamtkonzept vom eigenen Leben ein. Der
mogliche Tod als dullerste Moglichkeit gibt meinem ganzen Leben Bedeutung und Sinn.
Diese neue Sichtweise in Bezug auf den eigenen Tod und das eigene Leben kann ich aber
nicht durch distanziertes (dissoziiertes) Nachdenken erreichen. Sie stellt sich vielmehr als
Folge eines fokussierten, konzentrierten, meditativen (assoziierten) ,,ganzheitli-

chen® Befassens mit dem Tod als Mdglichkeit ein. Vorlaufen in die Mdglichkeit des Todes
heif3t: ich begebe mich unmittelbar und konkret als ganzer Mensch in das Erleben der
Mdglichkeit meiner eigenen Unmdglichkeit. Der ,,Tod als Méglichkeit” bedeutet hier nichts
Abstraktes — im Gegenteil: diese Moglichkeit hat eine ganz spezifische und konkrete Struktur:
sie ist meine eigenste, unbezugliche, gewisse und als solche unbestimmte und untberholbare
Maoglichkeit als Mensch.

Vorlaufen, Sein zum Tode und eigentliche Existenz: Vorlaufen ist, wie Heidegger spater
ausfuhren wird, die eigentliche Lebensweise des Menschen, d.h. die Lebensweise, die aus
dem eigentlichen Selbst (im Gegensatz zum Man-selbst) heraus gestaltet wird. ,,Das Sein zum
Tode ist Vorlaufen in ein Seinkdnnen des Seienden, dessen Seinsart das Vorlaufen selbst ist.
Im vorlaufenden Enthiillen erschlie3t sich das Dasein ihm selbst hinsichtlich seiner duf3ersten
Maglichkeit. (S. 262) Das unmittelbare (in erster Linie wohl meditative, aber auch in
bestimmten ,,Grenzsituationen erlebbare) Erfassen des eigenen Todes als Mdglichkeit ist ei-
ner von mehreren Wegen sich selbst und das eigene Leben zu erfahren. Das Vorlaufen zum
Tode ist aber der Weg, auf dem ich mich selbst und mein eigenes Leben eigentlich und
ganzheitlich erfahren kann, da mein Standpunkt, von dem aus ich mich und die Welt beurteile,
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mein letztlicher und duf3erster ist. Von der Perspektive dieser duBersten Mdglichkeit aus kann
ich alle meine Mdglichkeiten, die ich im Leben habe, iberblicken — alle sind in dieser inklu-
diert und auf sie hin ausgerichtet. ,,Auf eigenstes Seinkénnen sich entwerfen aber besagt: sich
selbst verstehen kdnnen im Sein des so enthullten Seienden: existieren. Das Vorlaufen erweist
sich als Maoglichkeit des Verstehens des eigensten dufersten Seinkonnens, das heif3t als
Maoglichkeit eigentlicher Existenz.* (S. 262-263) Wenn ich mein Leben aus dieser Perspek-
tive heraus entwerfe und gestalte, verstehe ich mich als jemand, der existiert, d.h. mehr aus
seinem Leben machen kann, sich entwickeln und tber sich hinauswachsen kann. Im Vorlau-
fen zum eigenen Tode werde ich mir dessen gewahr, dass ich die Moglichkeit und Fahigkeit
habe, meine eigentliche Existenz zu wahlen und zu leben. Das Vorlaufen zum eigenen Tod
befahigt mich zum Verstehen meines eigensten duRersten Seinkénnens und sprengt damit alle
Begrenzungen, die ich mir selbst bisher in meiner uneigentlichen Lebensweise auferlegt habe.

Die Struktur des Vorlaufens zum Tode: Uns interessiert ja die Struktur der eigentlichen
Existenz. Diese wird sichtbar mit der Herausarbeitung der konkreten Struktur des Vorlaufens
zum Tode. Daher folgt nun eine detaillierte Beschreibung dieser Struktur:

1. Charakteristikum - Eigenste Moglichkeit: Der Tod ist die eigenste Moglichkeit
des Menschen. (Eigenstes Selbst versus Man-selbst)

Im Vorlaufen zum eigenen Tod offenbart sich mir, was in meinem Leben wirklich
wichtig fur mich selbst ist, im Vorlaufen wird der Tod als die Mdglichkeit offenbar,
fur die keine allgemeine Regeln und Verhaltensmalinahmen gelten. Ich bin es, der
stirbt, und es kommt auf meine eigene Einstellung und mein eigenes Verhalten an. Im
Vorlaufen kann ich mich selbst aus der Verlorenheit in das Man entreiflen und dem
Man entrissen bleiben. Jetzt erst, wenn ich verstanden habe, dass ich mein eigenste
Maoglichkeit wahlen und leben kann, sehe ich klar und deutlich, wie sehr ich im fakti-
schen alltaglichen Leben im Man verloren war und bin.

2. Charakteristikum - Unbeztgliche Maoglichkeit: Die eigenste Moglichkeit ist
unbeziglich. (Vereinzelnung versus Aufgehen in der ,,Welt“)

,,.Die im Vorlaufen verstandene Unbeziiglichkeit des Todes vereinzelt das Dasein auf
es selbst.** (S. 263) Es kommt nur mehr auf meine eigene Einstellung und auf mein
eigenes Verhalten an. Ich selbst ganz allein muss die Verantwortung fir mein eigenes
Leben und meinen eigenen Tod tbernehmen. Niemand und nichts kann mir mein eige-
nes Sterben abnehmen. Die besorgte ,,Welt*“ und die Mitmenschen verlieren angesichts
des eigenen Todes ihre gangige Bedeutung. Es geht nur mehr um mich allein. Das
heil3t nicht, dass ich gar keinen Kontakt mehr zur ,Welt“, d.h. zu den Mitmenschen
und zu den Sachen habe, sondern dass die Ublichen Angelegenheiten, die ich zu besor-
gen habe, ihren hohen Stellenwert fiir mich verlieren und dass mir letztlich kein ande-
rer Mensch wirklich helfen kann. Aus dieser Erkenntnis heraus kann ich eine neue
Einstellung zur ,,Welt*“ entwickeln und meine Beziehungen zu all meinen Mitmen-
schen und all den Angelegenheiten, mit denen ich zu tun habe, neu und anders definie-
ren. Das Vorlaufen zum eigenen Tod zwingt mich, mein eigenes Leben aus mir selbst
heraus zu gestalten und die Verantwortung selbst zu bernehmen. ,,Das Dasein ist
eigentlich es selbst nur, sofern es sich als besorgendes Sein bei... und flirsorgendes
Sein mit... primdr auf sein eigenstes Seinkénnen, nicht aber auf die Moglichkeit des
Man-selbst entwirft. (S. 263) In all meinen Té&tigkeiten bin und bleibe ich auf die
»~Welt“, d.h. meine Angelegenheiten und meine Mitmenschen bezogen — sowohl als
Man-selbst als auch als eigentliches Selbst. Aber nur wenn ich mein Leben auf mein
eigenstes Seinkdnnen hin entwerfe, bin und lebe ich mein eigentliches Selbst. So erst
kann ich mich eigentlich fir die ,,Welt* 6ffnen, den Menschen offen, d.h. ohne jegli-
che Vorurteile gegentibertreten und meine Angelegenheiten, ohne irgendwie befangen
zu sein, besorgen.
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3. Charakteristikum - Unuberholbare Mdoglichkeit: Die eigenste, unbezlgliche
Madglichkeit ist untiberholbar. (Ganzheit [Selbststandigkeit] versus Zersplitterung in
Teilaspekte [Verlorenheit])

Das Leben zum eigenen Tod hin offenbart mir, was mir als meine letzte Aufgabe in
meinem Leben bevorsteht: ich muss mich selbst aufgeben. Im Vorlaufen weiche ich
diesem Endziel nicht aus, wie man es im uneigentlichen Leben zum Tode hin tut. Im
Gegenteil, ich 6ffne mich flr dieses letzte Mich-aufgeben, ich gebe mich frei fir diese
unuberholbare Moglichkeit. Indem ich mich fur diese meine letzte Aufgabe in meinem
Leben, das Mich-selbst-aufgeben 6ffne, fur sie frei werde, erlebe ich eine Befreiung,
ein Frei-werden, das nicht nur dieses &uRerste betrifft. Das Vorlaufen zum eigenen
Tod befreit mich aus meiner Verlorenheit in die alltdglichen Zufalligkeiten. Durch das
Vorlaufen verstehe ich Uberhaupt erst eigentlich, welche Mdglichkeiten in den
Zufalligkeiten liegen und dass ich sie selbst frei wahlen kann. Wenn ich weil3, dass ich
mich zuletzt selbst aufgeben muss und diese Haltung der Selbstaufgabe im Vorlaufen
lebe, bin ich bereit, mich standig zu verandern und weiter zu entwickeln. ,,Das
Vorlaufen erschlie3t der Existenz als auBerste Moglichkeit die Selbstaufgabe und zer-
bricht so jede Versteifung auf die je erreichte Existenz.** (S. 264) Wenn ich meine
eigensten von meinem Ende her betrachteten (d.h. als endlich verstandenen)
Mdglichkeiten betrachte, verliere ich auch den Anspruch, besser zu sein als die Ande-
ren, in Konkurrenz mit den Anderen zu gehen. Es geht um meine eigene faktische
Existenz. Und wenn ich nicht mehr mit den Anderen konkurrieren muss, werde ich
frei, die Anderen als Mitmenschen, sie in ihren eigenen Moglichkeiten zu sehen und
sie so zu verstehen. ,,Weil das Vorlaufen in die uniiberholbare Méglichkeit alle ihre
vorgelagerten Mdoglichkeiten mit erschliefdt, liegt in ihm die Madglichkeit eines
existenziellen Vorwegnehmens des ganzen Daseins, das heil3t die Moglichkeit, als
ganzes Seinkdnnen zu existieren.” (S. 264) Ich kann erst dann alle mir in einer
bestimmten Situation offen stehenden Mdglichkeiten Uberblicken, wenn ich die
Mdglichkeit zum eigenen Ende, welche die aulierste Mdglichkeit ist, die den Rahmen
fir alle anderen Mdglichkeiten liefert, lebe.

4. Charakteristikum - Gewisse Moglichkeit: Die eigenste, unbezigliche und
uniiberholbare Mdglichkeit ist gewiss. (Gewissheit versus Glauben)

Diese Gewissheit hat den Charakter der unbedingten bzw. bedingungslosen Wahrheit.
Es gibt keinen Zweifel, ich werde einst nicht mehr sein. Aber verhalte ich mich im
praktischen Leben nicht so, dass ich standig daran zweifle? Die Menschen schaffen
sich ja auch Weltanschauungen und Religionen, um den Tod als Ende des Daseins zu
verleugnen. Nur allzu gerne héngt man an einer solchen ,,ewigen Wahrheit*. Man
glaubt an ein Leben nach dem Tode. Aber all dies kann niemals dieselbe Gewissheit
beanspruchen wie die Gewissheit des eigenen Todes. ,,Die gewisse Moglichkeit des
Todes erschliel3t das Dasein als Mdglichkeit nur so, indem es vorlaufend zu ihr diese
Maoglichkeit als eigenstes Seinkénnen fir sich ermdoglicht. Die Erschlossenheit der
Moglichkeit grindet in der vorlaufenden Ermoglichung. Das Sichhalten in dieser
Wahrheit, das heit das GewiRsein des Erschlossenen, beansprucht erst recht das
Vorlaufen.* (S. 264) Nur im ehrlichen und echten Vorlaufen zum Tode wird mir seine
absolute Gewissheit erlebbar und damit verstehbar. Und nur solange ich im Zustande
des Vorlaufens bleibe, bleibt diese Wahrheit auch die meine. Ich muss den Tod als das
Ende meines Daseins standig im Auge haben, diese Moglichkeit standig offen halten.
Nur so behélt sie ihre Funktion, mich in die Wahrheit zu bringen und in der Wahrheit
zu halten, aufrecht. Nur so verfalle ich nicht in beliebige ,,Glaubenswahrheiten®. Wenn
mir durch das Vorlaufen zu meinen Tod dieser mir als meine allerletzte Mdglichkeit
seinem Wesen nach offenbar und verstehbar wird, wird die Tatsache des eigenen To-
des, die nicht die Qualitat von Glauben sondern von Gewissheit hat, das Verstandnis
alle meiner davor liegenden Mdglichkeiten verdndern und transformieren. Ich werde

226



fiir mich selbst als gesamter Mensch, der auf ein einziges Ziel hin, hin zum Tode, lebt,
sichtbar. Es eroffnet sich mir die Moglichkeit, als ganzer Mensch in Wahrheit und
Wahrhaftigkeit zu existieren. Der Tod ist mein gewisser, sicherer Endpunkt in meinem
Leben. Alle meine Winsche, Traume, alle meine Moglichkeiten konvergieren zu die-
sem einen Punkt. Es ist wahr, ich werde sterben, und wenn ich in dieser echten und
ehrlichen Wahrheit lebe, wird mein Leben gleichsam in seiner Ganzheit in dieser
Wabhrheit gehalten. Es geht um das Sichhalten in dieser Wahrheit. Nur im Vorlaufen
kann ich mich der untberholbaren Ganzheit meines eigenen Lebens vergewissern.

5. Charakteristikum - Unbestimmte Maoglichkeit: Die eigenste, unbezugliche,
uniiberholbare und gewisse Mdglichkeit ist hinsichtlich ihrer Gewissheit unbestimmt.

Der Tod ist gewiss, aber sein Zeitpunkt, sein Wann, ist vollig unbestimmt.

Auf welche Weise habe ich denn Zugang zur Tatsache, dass der Tod zwar gewiss, aber
sein Zeitpunkt standig unbestimmt bleibt? Was ist die VVoraussetzung dafir, dass ich
meinen Lebensentwurf auf diese gewisse, d.h. absolut sicher eintretende Moglichkeit
hin entwerfen kann, wobei aber in diesem Entwurf das Wann, in dem die schlechthin-
nige Unmoglichkeit der Existenz moglich wird, stdndig unbestimmt bleibt? ,,Im
Vorlaufen zum unbestimmt gewissen Tode 6ffnet sich das Dasein fiir eine aus seinem
Da selbst entspringende, standige Bedrohung. Das Sein zum Ende muss sich in halten
und kann sie so wenig abblenden, dass es die Unbestimmtheit der Gewissheit vielmehr
ausbilden muss.* (S. 265) Im Vorlaufen bin ich mir stdndig meines eigenen Todes be-
wusst, es besteht stdndig die Mdglichkeit, dass er jederzeit eintreten kann. Der Tod ist
ja kein Ereignis, dem ich ganz locker und so nebenbei entgegengehen kann. Im
Gegenteil, er ist eine Bedrohung fir mich. Wenn ich mich standig seiner bewusst bin,
ist er sogar eine standige Bedrohung fur mich. Und ich muss mir diese standige Bedro-
hung immer vor Augen halten, die Unbestimmtheit der Gewissheit muss stets klar und
deutlich zu sehen und zu spiren sein. Nur so verbleibe ich im Prozess des Vorlaufens
zum Tode und verfalle nicht wieder in die uneigentliche Existentweise, d.h. in die
Verlorenheit des Man. Wie aber kann ich mir dieser Bedrohung bewusst sein? Die
Bedrohlichkeit von etwas, das auf mich zukommt, kann ich nur spuren (siehe die
Paragraphen tber Furcht und Angst): Die Bedrohung der unbestimmten Gewissheit
der standigen Moglichkeit des Todes spure ich in der Angst. ,,Die Befindlichkeit aber,
welche die standige und schlechthinnige, aus dem eigensten vereinzelten Sein des
Daseins aufsteigenden Bedrohung seiner selbst offen zu halten vermag, ist die Angst.
In ihr befindet sich das Dasein vor dem Nichts der mdglichen Unmadglichkeit seiner
Existenz.* (S. 265-266) In der Angst geht es um Sein oder Nichtsein, um Leben oder
Tod, in der Angst bin ich ganz allein, auf mich selbst zuriickgeworfen. Weil das
Vorlaufen schlechthin vereinzelt und diese Vereinzelnung meiner selbst mir die Ganz-
heit all meiner Lebensmdglichkeiten gewiss werden ldsst, meint Heidegger, dass die
Angst als Befindlichkeit dazugehort. ,,Das Sein zum Tode ist wesenhaft Angst.* (S.
266) Als Beweis daflr sieht Heidegger die Tatsache an, dass die Menschen sich
ublicherweise vor dem Tod firchten. Dieses feige Firchten ist fir ihn eine Verkeh-
rung der Angst.

Kommentar: Die Erfahrung zeigt aber, dass eine Haltung, wie sie Heidegger als ,,Vorlau-
fen® darlegt zu Veranderungen nicht nur der Sichtweise sondern auch der Befindlichkeit fuhrt.
Wenn ein Angstkranker (nach Heidegger wohl ,,Furchtkranker®) in einer Therapie mit dieser
entschlossenen Haltung wie sie im ,,Vorlaufen* beschrieben wird, durch Angst auslésende
Situationen, durch Angstattacken hindurchgeht, verliert sich die Angst. Meiner Meinung nach
ist Sein zum Tode nicht wesenhaft Angst sondern Angstbereitschaft. In diesem Vorlaufen
zum eigenen Tode bin ich bereit, die Angst, die auftreten kann und auftritt, anzunehmen, ge-
nauso wie ich bereit bin, andere Gefuihle, wie Schuldgefiihle, Wut, Traurigkeit oder Neid zu
akzeptieren. Ja ich schiebe kein Gefiihl von mir weg, sondern bin bereit, alle Gefuhle als die
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meinen anzunehmen. Ich bin offen fur alle Geflihle — und ich bewerte sie alle positiv, achte
sie hoch. Ich erkenne ihre Sinnhaftigkeit, und ich anerkenne voll und ganz ihre Wichtigkeit in
meinem Leben. Im né&chsten Kapitel, wo es um die Entschlossenheit geht, spricht Heidegger
auch nicht mehr von Angst sondern von Angstbereitschaft. Denn wie wir spéter sehen werden,
ist die Stimmung der Eigentlichkeit, wobei Eigentlichkeit ja dieses Vorlaufen zum Tode als
ihr wichtigstes Wesensmerkmal inkludiert, nicht die Angst, sondern der Gleichmut. Die Angst
bringt nur vor die Eigentlichkeit, 6ffnet nur das Tor zur Eigentlichkeit, in dieser aber herrscht
die Gelassenheit.

Zusammenfassung: Nach diesem Kommentar, der von Heideggers Darstellung etwas ab-
weicht, wieder zurtick zum Sein zum Tode: Als Abschluss Heideggers wortliche
Zusammenfassung der Charakteristik des existenzial entworfenen eigentlichen Seins zum
Tode: ,,Das Vorlaufen enthillt dem Dasein die Verlorenheit in das Man-selbst und bringt
es vor die Maglichkeit, auf die besorgende Fursorge primar ungestutzt, es selbst zu sein,
selbst aber in der leidenschaftlichen, von den Illusionen des Man gelGsten, faktischen, ih-
rer selbst gewissen und sich dngstenden Freiheit zum Tode.” (S. 266)

Abschlielende Bemerkung: Heidegger betont, dass er das in diesem Paragraphen vorge-
stellte Phdnomen des Vorlaufens zum Tode nicht mittels ontischer, d.h. lebenspraktischer
Erfahrung entwickelt hat, sondern dass es eine ontologische, d.h. theoretische (aus dem
Phédnomen des Todes und dem Phanomen des uneigentlichen Seins zum Tode gewonnene)
Ableitung darstellt. Damit bleibt es aber nur eine existenzial-ontologische Mdglichkeit und
auf der existenziell-ontischen Ebene mdglicherweise eine bloRe phantastische Zumutung.
,,.Die ontologische Mdglichkeit eines eigentlichen Ganzseinkdnnens des Daseins bedeutet so-
lange nichts, als nicht das entsprechende ontische Seinkdnnen aus dem Dasein selbst erwie-
sen ist. (S. 266) Heidegger fragt: ,,Wirft sich das Dasein je faktisch in ein solches Sein zum
Tode?* (S. 266) Gestaltet jemals irgendein Mensch sein Leben in einer Weise, in der er es so
in Bezug auf den eigenen Tod entwirft, dass die praktische Gestaltung dieses Lebensentwur-
fes den Charakter des Vorlaufens zu ihm hat?

Heidegger schiebt die Beantwortung dieser Frage noch auf.

Zuvor gilt es nachzuforschen, ob und inwieweit der Mensch Gberhaupt von der moglichen
Eigentlichkeit seiner Existenz wissen kann und diese fur sich selbst bezeugen kann. Kann er,
der ja zumeist im Man-selbst lebt, in irgendeiner Weise dieses Man-selbst davon in Kenntnis
setzen, dass es da noch eine andere Existenzweise als die alltaglich-gewodhnliche gibt? Ist es
maoglich, dass er irgendwie sich selbst davon ein Zeugnis geben kann, dass er seine eigentli-
che Existenz wéhlen und gestaltend leben kann? Die Frage ist nicht nur, ob dies existenziell,
d.h. in der Lebenspraxis moglich ist, sondern auch, ob und wann der Mensch gar an sich
selbst tatsachlich die Forderung stellt, sein eigentliches Leben zu leben. Im n&chsten Kapitel
beschéaftigt sich Heidegger mit dieser Forderung nach der eigenen eigentlichen Existenzweise.
Danach ist aber gleichwohl noch die Frage zu beantworten, ob das bloR ontologisch darge-
stellte Vorlaufen zum Tode in einem wesenhaften Zusammenhang mit der eigentlichen Exis-
tenz steht.
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.8 54. Das Problem der Bezeugung einer eigentlichen existenziellen Moglichkeit* (S. 267)

Wozu soll denn dieses Vorlaufen zum Tode gut sein? Wenn ein Mensch zu seinem eigenen
Tod hin lebt, was bezweckt er damit? Worum geht es ihm, wenn er sein Leben auf diese
Weise gestaltet? Was sucht er? Es geht ihm darum, sich von den Verstrickungen des Alltags
loszuldsen, aus der Verlorenheit in das Man herauszutreten und zu sich selbst zu finden. Dann
erst kann er — unabhéngig und frei - sich selbst entscheiden, wie er sein Leben gestalten will,
welche Maglichkeiten er ergreifen will. Dann kann er selbst entscheiden, auf welche Weise er
existieren mochte. Er kann sich dazu entschliel3en, seine eigensten Moglichkeiten zu wahlen -
nicht das, was man tut, sondern das, was er selbst eigentlich will. Wenn ein Mensch so lebt,
auf die eigenste &uBerste Moglichkeit, den eigenen Tod, hin ausgerichtet, entschlossen das
eigene Leben aus sich selbst heraus zu gestalten, zu sich selbst stehend, enthullt sich fir ihn
die Ganzheit dieses seines Lebens. Sein Leben zufleddert nicht mehr, er ist auf ein Ziel hin
fokussiert — und es ist das Ziel, das das letzte und duf3erste fir ihn ist und bleibt. Alle anderen
Ziele ordnen sich in einer solchen Lebensweise von selbst in diesen allumfassenden Rahmen
ein. Damit werden alle Lebensprozesse, alle ,, Teilprozesse* mit Sinn erfullt, das Leben erhélt
Sinn. (Siehe auch das Kapitel Gber den Sinn!)

Die Bezeugung der eigentlichen Existenzweise: Angenommen ein Mensch lebte in seiner
eigentlichen Existenzweise, wie weild er, dass er nun auf diese seine eigentliche Weise exis-
tiert, woran erkennt er dies, wer sagt ihm dies? Wer kann ihm bezeugen, dass diese seine
selbst gewéhlte Lebensweise die eigentliche ist oder nicht? Die alltagliche Art zu leben nen-
nen wir ja die Verlorenheit in das Man. ,,Das Wer des Daseins bin zumeist nicht ich selbst,
sondern das Man-selbst” (S. 267) Im Alltag gestalte ich mein Leben nicht aus meinem
eigentlichen Selbst, sondern aus dem Man-selbst heraus. Aber dennoch: die eigentliche
Lebensweise ist nur eine existenzielle Modifikation dieser Art zu leben. Im alltaglichen
»~Man...* weild man, was man zu tun hat, die Aufgaben, Regeln, MaRstdbe usw. sind ja schon
festgelegt. Wir konnen dieses Man, das die Regeln macht, auch Eltern, Familie, Gruppe,
Sippe, Gemeinschaft oder die Gesellschaft nennen. Dem Einzelnen wurde die Wahl schon
abgenommen. Der Einzelne braucht nicht mehr zu wahlen, er ist von der Last, wéhlen zu
mussen, befreit. ,,Es bleibt unbestimmt, wer ,eigentlich wahlt. Dieses wahllose
Mitgenommenwerden von Niemand, wodurch sich das Dasein in die Uneigentlichkeit ver-
strickt, kann nur dergestalt riickgangig gemacht werden, dass sich das Dasein eigens aus der
Verlorenheit in das Man zurtickholt zu ihm selbst.** (S. 268) Der Mensch muss selbst die
Wahl treffen, er selbst muss sich aus der Verlorenheit in das Man zu sich selbst zurlickholen.
Das Nachholen dieser Wahl, die irgendwann im Leben ansteht, erméglicht ihm aber erst, sein
Leben eigentlich (d.h. unabhéangig von den Meinungen der Anderen, selbstbestimmt und frei)
zu gestalten.

Die Stimme des Gewissens: Zurtick zur Frage: Wie weil3 der Mensch, dass er in das Man
verloren ist? Wie weil} er, dass es da noch eine andere Existenzweise gibt? Wer gibt ihm
Zeugnis von dieser eigentlichen Existenzweise? Wer zeigt ihm diese? ,, Das Dasein bedarf
der Bezeugung eines Selbstseinkdnnens, das es der Moglichkeit nach je schon ist.* (S. 268)
Klar, niemand anderes als er selbst kann ihm sagen, dass es da noch eine andere Mdglichkeit
fiir sich selbst gibt. Nur in sich selbst kann er die Instanz finden, die ihm bezeugt, dass er sein
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Eigenstes wéhlen kann. Dieser ,,Zeuge* wird im allgemeinen Sprachgebrauch ,,Stimme des
Gewissens® genannt.

Die Gliederung des 2. Kapitels: In diesem Kapitel geht es um die fundamental-ontologische
(grundsatzlich-theoretische) phanomenologische Klarung des Begriffes des Gewissens. Es
geht um keine biologischen Erklarungsversuche, um keine psychologischen Beschreibungen
und schon gar nicht um irgendwelche theologischen Sichtweisen.
Das Gewissen hat etwas mit Rufen zu tun, es ruft mich zu etwas auf.
Wer ist es aber, der ruft, und wer ist es, der den Ruf hort?
Es hat auch mit Schuld zu tun, deshalb muss der Begriff der Schuld phanomenologisch ge-
klart werden.
Es muss auch geklart werden, wie Heideggers Analyse des Gewissens mit den wblichen,
vulgéren Gewissensauslegungen zusammenhangt.
Und da das Gewissen aufruft, die eigentliche Lebensweise zu wéhlen, geht es auch um die
Darlegung dieser Existenzweise, die Heidegger Entschlossenheit nennt. So geht es auch um
die Darstellung des Phdnomens der Entschlossenheit.
So ergibt sich folgende Gliederung:

» §55. Die existenzial-ontologischen Fundamente des Gewissens

e 8§56. Der Rufcharakter des Gewissens

» §57. Das Gewissen als Ruf der Sorge

» §58. Anrufverstehen und Schuld

* 8§ 50. Die existenziale Interpretation des Gewissens und die vulgare Gewissensausle-

gung
» 8§860. Die existenziale Struktur des im Gewissen bezeugten eigentlichen Seinkdnnens

.8 55. Die existenzial-ontologischen Fundamente des Gewissens* (S. 270)

Das Gewissen ist als Phdnomen des Menschen keine vorkommende, bzw. vorhandene Tatsa-
che (Tatsache als nicht-daseinsméaRiges Seiendes). Gewissen hat etwas mit Rede, mit
Kommunikation zu tun. Man sagt: Stimme des Gewissens, Gewissensruf. Es gibt dem Men-
schen etwas zu verstehen. Es hat mit einem bestimmten Geftihl, einer bestimmten Befindlich-
keit zu tun: der Schuld. Und schlielRlich geht es im Gewissensruf um das Zuriickholen aus der
Verlorenheit in das Man zum eigentlichen Selbstsein. Gewissen hat somit seine Wurzeln in
Rede, Verstehen, Befindlichkeit und Verfallen — d.h. der Erschlossenheit. Mit der Analyse des
Gewissens werden wir den Begriff der Erschlossenheit nicht nur deutlicher fassen kdénnen -
wir werden ihn auch urspriinglicher fassen kénnen im Hinblick auf die eigentliche Weise das
Leben zu gestalten.

Dem Menschen ist schon immer sein Leben — abhdngig von der jeweiligen Befindlichkeit und
des jeweiligen Verstehens - in gewisser Weise erschlossen (offenbar). Er ,,weil3* woran er mit
sich selbst ist. Er weiB, auf welche Mdglichkeiten hin er sein Leben entworfen hat bzw. wel-
che Maoglichkeiten er sich - aufgehend in das Man —durch die Gesellschaft (leider lasst sich
dieser Ausdruck so leicht fur ideologische Zwecke missbrauchen), d.h. durch das Man vorge-
ben lieR. Dass er sich etwas vorgeben l&sst, ist nur moglich, da er grundsatzlich als Mit-
mensch auf Andere horen kann. Er hort auf die Anderen, was ja an sich noch nichts
Verwerfliches ist. Aber in diesem Hinhdren auf die Anderen, sich verlierend im 6ffentlichen
Gerede des Man uberhort er sein eigenes Selbst. Dieses Hinhoren auf das Man muss gestoppt
werden. Im Menschen selbst muss es etwas geben, das dieses Hinhéren unterbricht. Es muss
etwas sein, von dem der Mensch unmittelbar angerufen wird, etwas das einen vollig anderen
Rufcharakter hat als das, worauf er gewohnt ist hinzuhdren - diesem verlorenen Hinhoren auf
das Man. ,,Wenn dieses benommen ist vom ,,Larm* der mannigfaltigen Zweideutigkeit des

230



alltaglich ,,neuen** Geredes, muss der Ruf larmlos, unzweideutig, ohne Anhalt fur die Neugier
rufen.” (S. 271) Was dergestalt ruft, ist das Gewissen.

Das Gewissen kann man nicht auf den Verstand, den Willen oder ein Gefuhl oder eine Mi-
schung dieser zurickfihren, es ist vielmehr ein grundsétzliches Phdnomen. Der Ruf des
Gewissens darf nicht als ein Bild, eine Metapher fehlinterpretiert werden. Er hat vielmehr als
Rede in der Erschlossenheit seine Grundlage, bzw. wurzelt in dieser. Bei Stimme des Gewis-
sens darf man auch nicht an eine stimmliche Verlautbarung, &hnlich einer akustischen
Halluzination denken. Der Ausdruck ,,Stimme* im Zusammenhang mit dem Gewissen meint:
Zu-verstehen-geben. Der Begriff Ruf beinhaltet das Moment des Stol3es, des Aufrittelns. Das
Gewissen ruft aus der Ferne in die Ferne (im Gegensatz zur ,,Nahe* des alltaglichen Man).
,,vom Ruf getroffen wird, wer zurtickgeholt sein will.* (S. 271)

.8 56. Der Rufcharakter des Gewissens® (S. 272)

Wer ist es, den das Gewissen anruft? Offensichtlich der Mensch selbst. Der Ruf trifft den
Menschen als Man-selbst. ,,Das Man-selbst des besorgenden Mitseins mit Anderen wird vom
Ruf getroffen.** (S. 272) ,,Und woraufhin wird es angerufen? Auf das eigene Selbst.* (S. 273)
Das Man-selbst wird zwar vom Ruf mitgetroffen, es wird aber in diesem Anruf tbergangen.
,.Weil nur das Selbst des Man-selbst angerufen und zum Héren gebracht wird, sinkt das Man
in sich zusammen. Dass der Ruf das Man und die oOffentlichen Angelegenheit des Daseins
tibergeht, bedeutet keineswegs, dass er es nicht mittrifft. Gerade im Ubergehen stoRt er das
auf offentliches Ansehen erpichte Man in die Bedeutungslosigkeit. Das Selbst aber wird, die-
ser Unterkunft und dieses Verstecks im Anruf beraubt, durch den Ruf zu ihm selbst gebracht.
Auf das Selbst wird das Man-selbst angerufen.** (S. 273) Eine Metapher dafiir: Ein Bote des
Konigs ruft in die Menge, dass ein Bestimmter hervortreten solle. Wenn nun dieser Be-
stimmte hervortritt, verliert die Menge an Bedeutung. Er ist des Schutzes und der Geborgen-
heit der Menge beraubt. Er muss sich dem Ruf des Boten stellen. Der Menge geht dies alles
nichts mehr an. Nicht das Selbst der aufgeregt-neugierigen Zergliederung des eigenen
Innenlebens oder das Selbst einer analytischen Begaffung von Seelenzustdnden und ihrer
Hintergrinde (Psychoanalyse!) wird angerufen. Wenn das Selbst im Man-selbst angerufen
wird, heil3t dies nicht, dass es sich vor der ,,AulRenwelt” verschlielen und auf sich selbst in
sein Inneres zurtickziehen solle. All dies tberspringt dieser Ruf des Gewissens und zerstreut
es gleichsam. Es geht nur um das Selbst, das ja einzig immer noch und auch weiterhin in der
Weise des In-der-Welt-seins — also in Bezug auf die zu besorgende ,,Welt“ und die Mitmen-
schen - existiert.

Was ruft das Gewissen? Es gibt keinerlei Auskunft, es hat nichts zu erz&hlen, es sagt streng
genommen — nichts. Dem Gewissen geht es nicht darum, den Menschen zu einem ,,Selbstge-
sprach“ anzuregen. Dem Selbst wird nichts zu-gerufen, vielmehr ist es auf-gerufen. Es ist
aufgerufen zu sich selbst, d.h. zu seinem eigensten Seinkdnnen (die von ihm selbst gewéhlte,
aus ihm selbst heraus gestaltete Lebensweise). Es ist ein VVorrufen, ein Nach-Vorne-Rufen des
Menschen in seine eigensten Moglichkeiten. Das Gewissen sagt kein Wort. ,,Das Gewissen
redet einzig und standig im Modus des Schweigens.* (S.273) Dadurch zwingt es den an- und
aufgerufenen Menschen in die Verschwiegenheit seiner selbst. Wenn die Stimme des Gewis-
sens nichts sagt, heifl3t dies, dass der gerufene Mensch sich an keine wie immer geartete
Mitteilung klammern kann. Und dennoch ist die Richtung der Botschaft klar: Das Selbst wird
zu seinem Selbstseinkdnnen aufgerufen. ,, Tauschungen® entstehen nicht dadurch, dass das
Gewissen undeutlich ruft, sondern dadurch, wie der Ruf vom Menschen gehort wird. Statt
eigentlich verstanden zu werden, wird der Ruf des Gewissens vom Man-selbst in ein
verhandelndes Selbstgespréach verwandelt und in seiner Tendenz vollig verkehrt.
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.8 b7. Das Gewissen als Ruf der Sorge* (S. 274)

Wer ist es, der mit der Stimme des Gewissens ruft? Ist es Gott, wie es Theologen meinen? Ist
es irgendeine fremde Macht auBerhalb von oder in uns? Ist es das Uber-Ich, wie es die
Psychoanalytiker meinen? Der Rufer bleibt anonym, er mag sich nicht in ein Betrachten oder
Bereden ziehen lassen. Er will gehort aber nicht beschwatzt werden. Seine einzige Absicht ist
ein Aufrufen zu... Klar, wir wissen es schon, wer der Rufer ist: Es ist der Mensch selbst.
,,Das Dasein ruft im Gewissen sich selbst.** (S. 275) Aber: ,,Der Ruf wird ja gerade nicht
und nie von uns selbst weder geplant, noch vorbereitet, noch willentlich vollzogen. ,,Es* ruft,
wider Erwarten und gar wider Willen.** (S. 275) ,,Der Ruf kommt aus mir und doch Uber
mich.* (S. 275) Die Existenz des Menschen ist kein freischwebendes Sichentwerfen, der
Mensch existiert immer faktisch. Er existiert, indem er so wie er ist, sein kann und zu sein hat.
Dies meint der Begriff Geworfenheit. Der Mensch ist in die Existenz geworfen (So Mensch,
nun bist du da in der Welt und nun plane und gestalte mal gefalligst selbst dein Leben!). Es
mag ihm verborgen sein, warum er existiert, aber dass er faktisch existiert ist ihm immer
erschlossen. In der jeweiligen Stimmung bzw. Befindlichkeit offenbart sich im Grundsatz
dieses Faktum der Geworfenheit — immer irgendwie mehr oder weniger oder mal gar nicht.
Nicht jede Stimmung macht dem Menschen das Faktum der Geworfenheit (,,dass das Dasein
ist und als das Seiende, das es ist, seinkdnnend zu sein hat*) zugénglich. ,,Zumeist aber ver-
schliel3t die Stimmung die Geworfenheit. Das Dasein flieht vor dieser in die Erleichterung der
vermeintlichen Freiheit des Man-selbst.** (S. 276) Diese Flucht kennen wir bereits als Flucht
vor der Unheimlichkeit. Und in welcher Stimmungslage ist dem Menschen unheimlich? In
welcher Stimmung enthullt sich die Unheimlichkeit? In der Grundbefindlichkeit der Angst.
Heidegger fragt: ,,Wenn das im Grunde seiner Unheimlichkeit sich befindende Dasein der
Rufer des Gewissensrufes ware?* (S. 276) Der Mensch selbst in der Befindlichkeit der Angst,
die ihm seine Unheimlichkeit und sein Un-zuhause ungeschminkt offen legt, und ihm zeigt,
dass er als vereinzeltes, nacktes Faktum im Nichts der Welt dasteht, ruft sich selbst auf zur
eigentlichen Existenz. Muss da nicht dieses Man-selbst, das ja in der Geborgenheit des All-
tags lebt, irritiert sein? Der Ruf klingt da ja wie eine fremde Stimme aus einer anderen Welt.
Noch dazu: ,,Der Ruf redet im unheimlichen Modus des Schweigens.* (S. 277) Und er ruft
nicht in das 6ffentliche Gerede des Man hinein. Im Gegenteil, er ruft den Menschen raus aus
dem Man-selbst, zurtick zu sich selbst, zuriick in die Verschwiegenheit des eigentlichen
Existierens. ,,Der durch die Angst gestimmte Ruf ermdglicht dem Dasein allererst den Ent-
wurf seiner selbst auf sein eigenstes Seinkdnnen.* (S. 277)

Der Mensch selbst ist der Rufer und der Angerufene. ,,Das Gewissen offenbart sich als Ruf
der Sorge: der Rufer ist das Dasein, sich angstigend in der Geworfenheit (Schon-sein-in...)
um sein Seinkdnnen. Der Angerufene ist eben dieses Dasein, aufgerufen zu seinem eigensten
Seinkdnnen (Sich-vorweg ...). Und aufgerufen ist das Dasein durch den Anruf aus dem
Verfallen in das Man (Schon-sein-bei der besorgten Welt).“ (S. 277)

Ein Einwand gegen das eben Dargestellte: Aber da gibt es doch nicht nur jenes eigene Gewis-
sen, man kennt doch auch dieses ,allgemeine* Gewissen — sozusagen eine allgemein
verbindlichen Stimme der Moral. Ja man nennt es sogar das ,,Weltgewissen®. Té&glich hort
und sieht man davon in den Medien. ,,Aber dieses ,,6ffentliche Gewissen* — was ist es ande-
res als die Stimme des Man? Auf die zweifelhafte Erfindung eines ,,Weltgewissens* kann das
Dasein nur kommen, weil das Gewissen im Grunde und Wesen je meines ist.* (S. 278)

Ein weiterer Einwand: Meist rlgt und warnt doch das Gewissen. Meist hat es doch einen ganz
konkreten Bezug auf vorgefallene oder vorgehabte Verfehlungen und Unterlassungen. Wie
kann man da behaupten, es spreche unbestimmt und leer Uber ein eigentliches Seinkénnen?
Und was meint man mit ,,gutem® und ,,schlechtem* Gewissen? Eine grundsatzliche Analyse
des Phdnomens des Gewissens muss dieser alltagliche Erfahrung gentige tun. Wir haben erdr-
tert, was der Ruf des Gewissens ist und wer es ist, der ruft. Das volle Gewissenserlebnis lasst
sich aber erst erfassen, wenn wir auch das entsprechende Phanomen des Hérens und des
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Verstehen des Gewissensrufes untersuchen. So kann der Mensch ja z.B. den Ruf iberhdren
oder ihn missverstehen. Das soll im Folgenden erortert werden.

,»8 58. Anrufverstehen und Schuld* (S. 280)

Damit die Untersuchung des Phdnomens Schuld, wie sie Heidegger in diesem Paragraphen
darlegt, leichter zu verstehen ist, wollen wir dem paraphrasieren Text aus Sein und Zeit eine
Einleitung voranstellen. Anhand von 2 Geschichten soll Schuld und Schuldigsein im Sinne
Heideggers verdeutlicht werden:

Erste Geschichte:

Jemand arbeitet als Psychiater in einem psychiatrischen Krankenhaus. Er ist zum Dienst
eingeteilt und muss in diesem Rahmen alle zugewiesenen Patienten untersuchen, entscheiden
ob und wie sie im Krankenhaus behandelt werden, die Behandlung planen und wahrend seiner
Dienstzeit verantwortlich beaufsichtigen. Es ist Sonntag und er ist der einzige Arzt, der an
diesem Tag auf seiner Abteilung anwesend ist. Ein Patient —Vater von 3 kleinen Kindern - ist
zur Aufnahme angekiindigt. Es stellt sich heraus, dass der neue Patient an einer schweren
Depression leidet. Es besteht sogar eine gewisse suizidale Einengung. Nun gibt es in Oster-
reich prinzipiell mehrere Moglichkeiten, um in einer solchen Situation zu reagieren: Den
Patienten in die geschlossene Abteilung des Krankenhauses aufzunehmen, ihn in die offene
Abteilung aufzunehmen, oder die Behandlung ambulant durchzufiihren. Die geschlossene
Abteilung bietet den intensivsten Schutz, da die Eingangstire zugesperrt ist und der Patient
nicht so ohne weiteres die Station verlassen kann. Den geringsten Schutz bietet die ambulante
Behandlung, denn da hat der Patient praktisch keine Beaufsichtigung bzw. keine andauernde
professionelle Unterstitzung im Sinne von standig anwesenden Pflegepersonen um sich, die
auf seine Unsicherheiten und Angste angemessen reagieren konnen. Anzumerken sei, dass in
unserem Land die Gesellschaft eindeutig durch ein entsprechendes Gesetz ihren Willen
bezlglich Behandlung in der geschlossenen Abteilung bekundet hat: Die Aufnahme in die
geschlossene Abteilung ist nur gestattet, wenn bei einem Patienten infolge einer psychischen
Erkrankung eine ernste und erhebliche Gefahrdung (auch Selbstgefédhrdung) vorliegt, und er
auflerhalb einer solchen Abteilung nicht ausreichend &rztlich behandelt oder betreut werden
kann. Im Aufnahmegesprach &ul3ert der Patient, dass er sich vor der geschlossenen Abteilung
firchte und nicht in ihr behandelt werden mdchte, er aber sehr wohl zu einer stationdren
Therapie im offenen Bereich bereit sei. Der Arzt Uberlegt das Fur und Wider, denn er kdnnte
den Patienten auch gegen dessen Willen geschlossen behandeln. Ublicherweise klingt die
Suizidalitét bei dieser Erkrankung auch nach einigen Tagen ab und dann kénnte der Patient ja
offen weiter behandelt werden. Nach reiflicher Uberlegung vereinbart der Psychiater mit dem
Patienten und den Schwestern die Aufnahme im offenen Bereich. Als Sicherungsmalinahme
wird festgelegt, dass das Personal sich vermehrt um den Patienten kiimmert. Der Patient
stimmt auch der Auflage zu, dass er am Aufnahmetag die Station nicht verl&sst. Eine Stunde
spater: Der Patient ist nicht auf der Station anzutreffen. Er hat sich offensichtlich nicht an die
Vereinbarung gehalten und hat das Krankenhaus verlassen. Kurz nach der sofort eingeleiteten
Suchaktion die Mitteilung: Er hat sich von einem benachbarten Hochhaus aus den oberen
Stockwerken zu Tode gesturzt. Sie kdnnen sich vorstellen, was jetzt in den Képfen und Her-
zen des Arztes und der Schwestern vorgeht. ,,Wir sind mitschuld am Tod des Patienten. Hat-
ten wir nicht seinem Wunsch und seinem Dréngen nachgegeben. Wenn wir ihn gegen seinen
Willen in der geschlossenen Abteilung aufgenommen héatten, wirde er noch leben und wére
wahrscheinlich in einigen Wochen nach Abklingen der Depression wieder ganz gesund. Wie
werden seine Kinder leiden, da wir falsch entschieden haben.” Da hilft auch nicht das Argu-
ment, dass man auch in einer geschlossenen Abteilung Mittel, um sich zu suizidieren finden
kann. Denn das passiert erfahrungsgemaf selten. Auch das Argument, dass keiner der Patien-
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ten, die in der letzten Zeit dasselbe klinische Bild gezeigt haben und offen behandelt wurden,
einen Suizid verlbte, ist nutzlos. ,,Ja aber dieser tat es. Wir hétten ihn besser vor sich selbst
schiitzen missen!*

Wir, die wir im Nachhinein diese Geschichte horen, wissen, dass der Prozess wie er gelaufen
ist, zur Katastrophe gefihrt hat. Wir wissen (im Nachhinein), dass es andere bessere Losun-
gen gegeben hatte: Psychiatrisch Tatige meinen sicherlich, der Patient hétte im geschlossenen
Bereich aufgenommen werden missen, Menschen mit bestimmten Ideologien werden andere
Meinungen haben, aber darum geht es nicht.

Es geht darum, warum Arzt und Schwestern sich am Tod des Patienten (mit)schuldig fuhlen,
obwohl sie nach bestem Wissen und Gewissen gehandelt haben.

Fakten sind:

1. Der Arzt musste die Entscheidung treffen, wie der Patient behandelt wird. Er konnte
diese Verantwortung nicht an andere abgeben. Er glaubte zwar, dass er die erforderli-
chen Informationen habe, um sich ein sicheres Urteil zu bilden, dass der Patient sich
an die getroffene Vereinbarung halt — er hatte sie aber offensichtlich nicht.

2. Der Arzt hatte mehrere Moglichkeiten, wie der die Behandlung durchfiihrt (ambulant,
offen, geschlossen etc.). Er musste sich fiir eine Moglichkeit entscheiden — und da-
durch alle anderen verwerfen.

3. Die Gesellschaft fordert — dies sogar per Gesetz, auch in solchen Situationen die Be-
handlung im geschlossenen Bereich nur als allerletztes Mittel einzusetzen.

Nach dieser sehr tragischen Geschichte eine lustvollere:

Eine 34-jahrige Frau ist seit 15 Jahren verheiratet und hat mit ihrem Ehemann 3 reizende Kin-
der. Das Paar war in den ersten Jahren seiner Beziehung sehr verliebt. Beide haben sich und
einander geschworen: Ja das ist der/die Partner/Partnerin fur das ganze Leben. Das Verliebt-
sein ist im Laufe der Zeit verschwunden — und an seine Stelle ist eine tiefe Zuneigung
zueinander getreten. Nach so vielen Jahren verstehen sie sich noch immer gut. Aber leider, die
Leidenschaft fureinander ist halt abgeflaut. Jeder kennt den anderen in- und auswendig —
nichts Neues, nichts Auflergewdhnliches mehr. Und es kommt wie es kommen muss: Ein
Arbeitskollege verliebt sich in die Frau. Er versucht anfangs sein Gefiihl fiir sie zu verleugnen,
aber irgendwie bemerkt sie es doch. Sie fuhlt sich geschmeichelt — ja sie merkt, dass sie sich
in seiner Anwesenheit sehr wohl fuhlt. Im Laufe der Zeit entdeckt sie, dass die sich auch et-
was in ihn verliebt hat. Nach langem Zdgern gesteht ihr der Kollege seine Liebe zu ihr. Und
dieses Gestandnis entfacht in beiden pl6tzlich eine heftige Leidenschaft zu einander. Lange
Diskussionen folgen. Sie liebt doch ihren Mann und nun das! Sie hat doch Verantwortung fiir
die Kinder. Und trotzdem, die beiden gehen miteinander eine sexuelle Beziehung ein. Nach
Monaten fliegt das Geheimnis auf. Der Ehemann ist vollig am Boden zerstort und fordert fir
sich und die Kinder, dass die geliebte Frau zu ihm zurlckkehrt. Sie muss sich nun wohl oder
ubel entscheiden! Aber wie? Da ist einmal die allgemeine Meinung der Gesellschaft, der sie
angehort. (Hier konnten wir uns 2 Mdglichkeiten ausdenken: Im einen System ist es Norm,
dass man sich in einer solchen Situation fur Ehemann und Kinder entscheidet. Im anderen
Gesellschaftssystem entscheidet man sich Ublicherweise fir die Trennung vom
»Lebensabschnittspartner®.) Und da ist die Liebe zum Mann und zu den Kindern, denen sie
die Gemeinsamkeit der beiden Elternteile nicht vorenthalten will. Und es gibt den Geliebten,
der nach einer Beendigung der Beziehung sehr leiden wiirde. Und es gibt sie selbst, die erst
einmal keinen klaren Gedanken fassen kann: ,,Soll ich mich uberhaupt gar von beiden Mén-
nern trennen? Am liebsten wirde ich mich in ein Kloster zuriickziehen. Oder soll ich nichts
tun und die Entscheidung den anderen uberlassen? Jetzt leiden durch meine Schuld alle und
egal wie ich mich entscheide, irgendjemand wird durch meine Schuld weiter leiden.”
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Wieder die Fakten:

1. Sie muss eine Entscheidung treffen (Sich nicht zu entscheiden ist ja in Wirklichkeit
auch eine Entscheidung.). Sie hat aber nicht geniigend Ressourcen (seelische Stabilitat
etc) um ihrer Entscheidung auf einer soliden Grundlage dazu treffen zu kdnnen.

2. Sie hat mehrere Moglichkeiten sich zu entscheiden. Aber jede faktische Moglichkeit
schliel3t die anderen aus. (Wenn sie sich z.B. entscheidet, die Beziehung zu beiden, zu
Ehemann und Geliebten aufrecht zu halten, schliel3t sie damit aus: sexuelle Treue zum
Ehemann etc.)

3. In der Gesellschaft, der sie sich zugehorig fuhlt, gibt es eine mehr oder minder klar
ausgesprochene Regel, wie man sich in einer solchen Situation verhalt.

Analyse des Phdnomens Schuld: Anhand dieser beiden Beispiele und der 3 Fakten lasst sich
Heideggers Analyse des Phdnomens Schuld gut darstellen.

* Schuldigsein und Geworfenheit: Ich muss mein ganzes Leben hindurch
Entscheidungen treffen, ob ich will oder nicht. Sogar das Sich-nicht-entscheiden ist
immer auch eine Form des Sich-entscheidens. Und nie habe ich alle Mittel (Ressour-
cen, Fahigkeiten, Fertigkeiten, Informationen etc.) um die ,,richtige” Entscheidung zu
treffen. Und auch wenn ich mich nicht dazu in der Lage fuhle, es bleibt mir nichts
anderes Ubrig als Entscheidungen zu treffen. Und Entscheidungen treffen heit immer
— siehe Schuldigsein und Existenz — schuldig werden.

» Schuldigsein und Existenz: Wenn ich mich zwischen mehreren Mdglichkeiten — und
es gibt immer mehrere Mdoglichkeiten — entscheide, dann wéhle ich die eine und
schliele dabei alle anderen aus. Wenn ich die eine Lebensweise wahle, schliel3e ich
die anderen moglichen Lebensweisen aus. Wenn ich mich zum Beispiel dazu
entschlieBen wirde, all mein Hab und Gut den Armen zu verschenken und als
mittelloser Wandermodnch zu leben, misste ich meine Familie verlassen. Meine Frau
wirde leiden, meinen Kindern wichsen vaterlos auf. Ich wirde an meiner Familie
schuldig werden. (Zu dieser Lebensweise entschloss sich z.B. der Buddha.)

» Schuldigsein und Verfallen: Standig verspdre ich die Versuchung, nicht selbst meine
Entscheidungen zu treffen. Ich richte mich bei meinen Entscheidungen nach allgemei-
nen Normen — Man entscheidet fiir mich, wobei dieses Man eigentlich niemand ist.
Keiner Ubernimmt die Verantwortung. Und was sind das fur Entscheidungen, wo kei-
ner die Verantwortung trédgt? Und wieder bin ich schuldig indem ich diesmal die
Verantwortung fiir mein Handeln nicht tbernehme.

Was heildt denn das? Egal, wie der Mensch handelt, ob er etwas tut oder es lasst, er macht sich
schuldig? Genau das sagt Heidegger. Der Mensch ist im Grunde seines Seins schuldig. Je-
des Treffen von Entscheidungen, jedes Unterlassen von Entscheidungen hat Auswirkungen.
In allen meinen Interaktionen werden durch mich Prozesse initiiert, erleichtert, beschleunigt,
gebremst, erschwert, gestoppt, verhindert, verandert. Und die von mir unmittelbar beeinfluss-
ten Prozesse haben ihrerseits Einfluss auf andere Prozesse. Das Leben Jesu hatte folgenreiche
Auswirkungen — auch Religionskriege, Hexenverbrennungen, Judenverfolgungen etc.

Wenn mein Leben als Mensch im Grunde Schuldigsein ist, was bedeutet das fir mich? Es
geht darum, dass ich dieses mein Schuldigsein akzeptiere; dass ich im Bewusstsein, dass ich
dem Schuldigsein nicht entfliehen kann, meine Entscheidungen treffe und mein Handlungen
vollziehe; dass ich mich nach besten Wissen und Gewissen entscheide und handle und bereit
bin, die Schuldgefihle, die auftreten kdnnen, zu tragen und zu ertragen. Wenn ich Schuld und
Schuldgefihlen ausweichen will, enge ich mein Leben ein — und werde so wieder schuldig.
Wenn ich aber bereit und entschlossen bin, das zu tun, was ich selbst fir richtig halte (d.h.

235



meinem eigenen Gewissen folge), und bereit bin, die Schuld meiner Handlungen zu tragen,
dann gewinne ich die Freiheit, mein eigenes Leben selbst (selbstbestimmt) zu gestalten.

Und nun zu Heideggers Text:

,,Alle Gewissenserfahrungen und —auslegungen sind sich darin einig, dass die ,,Stimme* des
Gewissens irgendwie von ,,Schuld* spricht.* (S. 280) Noch einmal: Das Gewissen ruft das
Man-selbst an, und dieses Anrufen des Man-selbst ist gleichzeitig ein Aufrufen des eigensten
Selbst. Beide, das Man-selbst und das eigenste Selbst sind immer besorgendes In-der-Welt-
sein und Mitsein mit Anderen — dies aber auf unterschiedliche Weise. Also geht es im Anru-
fen und Angerufenwerden um eine neue Art des Involviertseins des Menschen in seiner Um-
und Mitwelt. Das Man-selbst hort und versteht den Ruf ganz anders als das eigenste Selbst.
Nur das eigenste Selbst hort den Ruf unverfalscht. Der Ruf, die Stimme des Gewissens sagt
nichts, was zu bereden waére. Es ist ein Ruf aus der Unheimlichkeit der geworfenen Vereinzel-
nung. D.h. der Mensch, dessen Gewissen ihn selbst aufruft, befindet sich in der Stimmung der
Angst, in der er keinen Kontakt zur ,,Welt“ spirt. Er ist von den anderen Menschen und all
den vielfaltigen Angelegenheiten, mit denen er tblicherweise zu tun hat, wie abgeschnitten.
Ihm wird in der Angst bewusst, dass in dieser seiner Welt eigentlich er ganz allein alle
Verantwortung fur sich tragt. Niemand kann ihm diese abnehmen. Und dem Ruf geht es um
die Zukunft, es geht um die eigentliche Weise sein eigenes Leben zu gestalten (das eigenste
Seinkonnen [Ich selbst gestalte mein eigenes Leben nicht so wie man es zu tun pflegt, sondern
wie ich selbst es fur richtig halte.]) Der Gewissensruf ist ein vorrufender Rickruf. VVorrufen
meint: Schau hin auf die Mdoglichkeit, dein eigenes zukunftiges Leben eigenverantwortlich
nach eigenem Gutdinken selbst zu gestalten. Ruckruf meint: Komm zuriick aus deiner
Verlorenheit in das Man-selbst, besinn dich auf dein eigenes Selbst, auf das, was du selbst fir
richtig héaltst.

Wenn das Gewissen auch nichts sagt, was in einem Selbstgesprach zu diskutieren wére, so
wissen wir doch, dass es in der Gewissenserfahrung um Schuld geht. Sei es, dass ich mich
nach einer Tat schuldig flhle, sei es dass mich mein Gewissen mich vor einem moglichen
schuldhaften Verhalten warnt, sei es dass ich ein gutes Gewissen habe und ich mir keiner
Schuld bewusst bin.

Wir missen also erst einmal das Phd&nomen Schuld analysieren und kléren. Der Begriff
Schuld soll so grundlegend definiert werden, dass seine Gblichen unterschiedlichen Bedeutun-
gen aus dieser prinzipiellen Definition ableitbar sind.

* Eine alltaglich Gbliche Bedeutung von Schuld ist: Schulden haben — ich schulde
jemandem Anderen irgendeine konkrete Sache (z.B. Geld) oder eine ideelle Sache,
eine ,, Tatsache* (z.B. einen Gefallen). Diese Art des Schuldens ist auf Besorgbares
bezogen.

* Eine andere Bedeutung von Schulden ist: schuld sein an = Schuld haben — ich bin
Ursache flr etwas, Urheber von etwas, Veranlassung fur etwas. In diesem Sinne kann
ich an etwas Schuld haben, ohne einem Anderen etwas zu schulden.

* Eine dritte Bedeutung von Schulden ist eine Kombination der beiden ersten: sich
schuldig machen — ich habe schuld an einem Schuldenhaben, d.h. ich bin der Urheber,
dass ein Recht verletzt wird (z.B. ich verursache einen Verkehrsunfall mit Blechscha-
den, ein Anderer kann dadurch mit seinem beschadigten Wagen nicht weiter in den
Urlaub fahren). Dieses Schulden ist auf etwas Besorgbares bezogen.

» Eine vierte Bedeutung von Schulden ist auch eine Kombination der beiden ersten, aber
auf Mitmenschen bezogen: Schuldigwerden an Anderen — ich habe schuld daran, dass
der Andere in seiner Existenz gefahrdet wird. Dabei muss ich keine Rechtsverletzung
begangen haben (z.B. ich als Chef kiindige einen Mitarbeiter und er findet keine neue
Arbeit mehr, er steigt sozial ab und verféllt dem Alkohol). Dieses Schuldigwerden am
Anderen lasst sich folgendermalien definieren: ,,Grundsein fir einen Mangel im Da-
sein eines Anderen, so zwar, dass dieses Grundsein selbst sich aus seinem Wof(r als
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,,mangelhaft* bestimmt. Diese Mangelhaftigkeit ist das Ungeniigen gegenuber einer
Forderung, die an das existierende Mitsein mit Anderen ergeht.** (S. 282) Das
Zusammenleben mit Anderen fordert, dass ich nicht Ursache dafir bin, dass ein Ande-
rer Schaden erleidet. Ich jedoch komme dieser Forderung nicht nach, ich geniige die-
ser moralischen Forderung nicht. Dieses Nicht-Gentigen ist ein Mangel meinerseits.
Und in dieser meiner Mangelhaftigkeit bin ich der Grund fir einen Mangel im Leben
des von mir so geschadigten Anderen.
Dieses Schuldigsein im letztgenannten Sinne ist eine Verletzung einer ,sittlichen* Forderung
und somit eindeutig eine Seinsart des Daseins, d.h. in der Weise wie der Mensch sein Leben
gestaltet, begrtindet. Dies gilt aber auch fiir alle anderen Arten des Schuldens.
Schuld bedeutet immer Fehlen von etwas, was sein soll und kann, also einen Mangel. Die
Ausdriucke Fehlen und Mangel versteht Heidegger aber als Nichtvorhandensein eines Gesoll-
ten. Etwas was nicht vorhanden ist, gehdrt wie wir wissen in die Sphére von Vorhandenheit
und ist damit keine Bestimmung des Menschen als Dasein im Heidegger’schen Sinne. Wir
wollen ja Schuldigsein als ein Merkmal des Menschen ph&dnomenologisch bestimmen. Statt
der Begriffe Fehlen und Mangel, die Heidegger fir VVorhandenes reserviert hat, verwendet er
in der Sphéare des Menschen den Begriff Nicht. Denn in der Idee von ,,schuldig® liegt der
Charakter des Nicht. Dieses Nicht ist umfassender als ein Mangel oder ein Fehlen. Es geht im
Nicht gar nicht einmal um einen Mangel. Das Nicht bezieht sich nicht auf eine geforderte
oder mogliche Sache oder Tatsache (Vorhandenes). Es geht einzig um eine Weise zu existie-
ren, oder eben Nicht zu existieren. ,,Die formal existenziale Idee des ,,schuldig* bestimmen
wir daher so: Grundsein fur ein durch ein Nicht bestimmtes Sein — das heil3t Grundsein einer
Nichtigkeit.” (S. 283) Das Leben des Menschen ist durch ein Nicht bestimmt. Dieses Nicht
ist die Grundlage dafiir, dass eine Mangelhaftigkeit und eine Nichterfullung einer Forderung
auf der Ebene des Besorgbaren, in der Welt des Zu- und Vorhandenen moglich wird. Aber
das heillt nicht, dass dieses Nicht bedeutet, dass der Mensch ,mangelhaft“ ware. ,,Das
Schuldigsein resultiert nicht erst aus einer Verschuldung, sondern umgekehrt: diese wird
erst moglich ,,auf Grund“ eines ursprunglichen Schuldigseins.* (S. 284)

Nicht und Nichtigkeit: Wir wollen nun dieses Nichts n&her charakterisieren: Das Leben
(Sein) des Menschen ist Sorge. Diese beinhaltet die folgenden drei Bereiche: Faktizitat
(Geworfenheit), Existenzialitat (Entwurf) und Verfallen. Alle diese drei Bereichen haben auch
den Charakter des Nicht.

» Geworfenheit: Zum einen ist der Mensch ins Leben geworfen. Er hat nicht selbst be-
stimmt, dass er in die Welt kommt, er ist, solange er lebt, standig ins Leben geworfen.
Solange er lebt, hat er da zu sein, es geht nicht anders. Nie bestimmt er, dass er da ist,
dass er lebt, er kdnnte einzig selbst bestimmen, dass er nicht mehr da ist (Suizid). Aus
den vielen Mdglichkeiten, das Leben zu gestalten, kann der Mensch wahlen, aber er
hat nie die Wahlfreiheit, dass er ist. Er kann nicht mal leben und dann nicht mehr und
dann mal wieder. Die Grundlage ist seine Geworfenheit ins Leben. Die Geworfenheit
ist der Grund, dem er nicht entkommt. Ihr ist er sozusagen ausgeliefert, er wird ihrer
niemals machtig sein und trotzdem muss er die Verantwortung fur sein Leben
ubernehmen. Er muss also die Verantwortung flr etwas ubernehmen, dass nicht er
selbst gewahlt hat.

» Existenz: Der Mensch kann wéhlen, die eine Mdglichkeit oder eine andere. Aber im-
mer, wenn er sich fur eine Mdoglichkeit entscheidet, entscheidet er sich gegen alle
anderen, die auch zur Wahl stehen. Er wéhlt die anderen nicht. Dies ist das Wesen des
Freiseins fur die existenziellen Mdoglichkeiten. Freisein heil3t dann immer: Wahl der
einen Moglichkeit und (Er-)Tragen des Nichtgewéhlthabens und des Nichtwahlenkon-
nens der anderen. So muss sich z.B. ein Mann entscheiden: Er kann nicht einerseits
treuer Ehemann und flrsorglicher Vater sein und gleichzeitig andererseits sorgloser
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Liebhaber, der die Frauen benutzt und ausnutzt und Kinder in die Welt setzt, um die er
sich nicht kimmert.
» Verfallen: Zuerst und zumeist lebt der Mensch nicht sein eigentliches selbstbestimm-

tes Leben, er lebt uneigentlich — wieder ein Nicht.
,,Die Sorge selbst ist in ihrem Wesen durch und durch von Nichtigkeit durchsetzt. Die
Sorge — das Sein des Daseins — besagt demnach als geworfener Entwurf: Das (nichtige)
Grund-sein einer Nichtigkeit. Und das bedeutet: Das Dasein ist als solches schuldig,
[...]1.* (S. 285) Geworfener Entwurf meint: Der Mensch ist nicht selbst Urheber seines Le-
bens, aber es bleibt ihm nichts anderes ubrig, als den eigenen Lebensplan erst mal so zu
entwerfen, dass er die Tatsache, dass er nun mal lebt und auch zu leben hat, akzeptiert. Die
Tatsache, dass er lebt und zu leben hat, wird so zum grundlegenden Rahmen-Entwurf, auf den
sich alle folgenden Entwirfe immer irgendwie beziehen missen. Auch bleibt dem Menschen
nichts anderes ubrig, als sein Leben zu leben und somit Grund fir oder Urheber von Prozes-
sen zu sein. Und jeder konkret ablaufende Prozess behindert einen konkret ablaufenden ande-
ren oder verhindert einen moglichen anderen Prozess.
,,.oeiendes, dessen Sein Sorge ist, kann sich nicht nur mit faktischer Schuld beladen, sondern
ist im Grunde seines Seins schuldig, welches Schuldigsein allererst die ontologische Bedin-
gung dafiir gibt, dass das Dasein faktisch existierend schuldig werden kann. Dieses wesen-
hafte Schuldigsein ist gleichurspriinglich die existenziale Bedingung der Moglichkeit fir das
,,moralisch* Gute und Bose, das heilt fiir die Moralitat (berhaupt und deren faktisch mogli-
chen Ausformungen. Durch die Moralitat kann das urspringliche Schuldigsein nicht bestimmt
werden, weil sie es fir sich selbst schon voraussetzt.* (S. 286) Der Mensch ist im Grunde
seines Wesens schuldig, d.h. er muss die Verantwortung flr etwas tbernehmen, das er gar
nicht selbst gewéhlt hat (sein Leben), er muss eine Lebensweise wahlen und gleichzeitig an-
dere verwerfen (und damit anderen Menschen etwas vorenthalten) und er lebt meist gar nicht
so, wie er eigentlich leben will. Dieses grundsétzliche Schuldigsein ist die Basis auf der der
Mensch in seinem konkreten Leben schuldhaftes Verhalten zeigen kann. Es ist die Bedingung
daftir, dass der Mensch Uberhaupt Gutes und Bdses tun kann. Es ist die Grundlage der Morali-
tat — nicht umgekehrt.
Die Frage, die sich nun stellt ist: Welche Erfahrung entspricht diesem urspringlichen
Schuldigsein des Menschen? Ist Schuld nur da, wenn jemand Schuldbewusstsein hat oder ist
sie da, wenn jemand gerade kein Schuldbewusstsein hat? Da der Mensch zunéchst und zu-
meist in der Verfallenheit lebt, bleibt sie ihm wohl erst mal unerschlossen, ja sogar verschlos-
sen. Und hier schlief3t sich der Kreis wieder hin zum Gewissen. Denn nur weil der Mensch im
Grunde seines Daseins schuldig ist und sich selbst gegenuber als geworfener und verfallender
verschliel3t, ist das Gewissen erst moglich, braucht der Mensch erst so etwas wie Gewissen.
Als seinem Wesen nach Sorgender — oder wie Heidegger sagt: als Sorge — geht es dem Men-
schen um sein eigenes Leben, und als dieser Sorgende ruft er sich selbst zuriick aus der
Verfallenheit in das Man. Mensch du schuldest dir etwas: du lebst nicht dein eigentliches
Leben, besinne dich auf dich selbst, der du immer schuldig bist und bleibst, nimm diese deine
Schuld auf dich. Dabei geht es nicht darum, sich durch irgendeine Verfehlung oder Unterlas-
sung Schuld aufzuladen. Der Mensch soll lediglich sein Schuldigsein, welches zu seiner
Grundkonstitution gehort, annehmen. Das Horen auf den Ruf des Gewissens fuhrt dazu, dass
ich mich auf mein Eigenstes besinne, im Wissen, dass ich, wenn ich meine eigenste Mdoglich-
keit zu leben wahle, auch Schuld auf mich laden kann und werde. Mein Zukunftsentwurf wir
dann dieses eigenste eigentliche Schuldigwerdenkdnnen einbeziehen. Ich werde mich dem
»Schuldig” nicht mehr verschlieRen und so dem Leben in seiner Flle, die auch Schuldigsein
einschliel3t, nicht mehr ausweichen wollen. Die Bereitschaft, diesen Ruf des Gewissens zu
hdren, macht mich erst frei, denn so getraue ich mich trotz des Faktums Schuldigwerdenkon-
nen meine eigene Lebensweise (Existenzmoglichkeit) zu wahlen.
Der Mensch, der sich selbst gewahlt hat, macht sich mit dieser Wahl sein eigenstes Schuldig-
sein zuganglich, denn dieses bleibt dem Man-selbst verschlossen. Das Man-selbst interessiert
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sich nur fur die offentlichen Regeln und die Offentliche Moral. Verstolle dagegen werden
beredet und aufgerechnet. Vergeltung und Ausgleich wird gesucht. ,,Vom eigensten Schuldig-
sein hat es sich fortgeschlichen, um desto lauter Fehler zu bereden.* (S. 288) Wenn ich als
Man-selbst den Ruf des Gewissens hore, ich mich dann als eigentliches Selbst von ihm
betroffen fiihle und ihn verstehe, also frei bin fir den Ruf, habe ich zu wéhlen. Und meine
Wahl heif3t: ja ich habe ein Gewissen und ich bin offen (frei) fur das eigenste Schuldigsein.
Das heift also: Den Anruf verstehe ich erst dann wirklich, wenn ich bereit bin zu akzeptieren,
dass ich ein Gewissen habe. Heidegger: ,,Gewahlt wird das Gewissen-haben als Freisein fur
das eigenste Schuldigsein. Anrufverstehen besagt: Gewissen-haben-wollen.* (S. 288)

Mit Gewissen-haben-wollen ist nicht gemeint: dass man danach strebt, ein ,,gutes Gewis-
sen“ zu haben; dass man trachtet, die ganze Zeit iber den ,,Ruf* im Hinterkopf zu behalten;
oder dass man nach Situationen strebt, in denen man Schuld auf sich 1&dt; oder dass man sich
der Schuldfrage dadurch zu entledigen versucht, indem man meint, man sei ja sowieso wesen-
haft ,,schuldig”. Gemeint ist einzig eine gewisse Einstellung zum eigenen Leben, die die
Bereitschaft fur das Angerufenwerden beinhaltet. Diese Einstellung zum eigenen Leben, wo
ich Gewissen-haben-will, ist sicherlich die grundsatzliche Voraussetzung, dass ich faktisch
schuldig werden kann. Wenn ich auf den Ruf des Gewissens achte, andert sich meine Einstel-
lung zum Leben und ich kann aus dieser neuen Einstellung heraus so handeln, dass meine
Handlungen selbst gewahlt sind. Nur so habe ich letztlich die Verantwortung fir mein Han-
deln Gbernommen. Jedes konkrete Handeln ist de facto notwendig ,,gewissenlos®. Zum einen,
weil der Mensch im Handeln nie tatsdchliche moralische Verschuldung vermeiden kann. Zum
anderen aber — und das ist der wahre Grund, weil der Mensch immer schon in der Interaktion
mit seinen Mitmenschen an ihnen schuldig geworden ist, wird und werden wird. Denn jede
seiner faktischen Handlungen setzt er auf der Grundlage seiner Geworfenheit ins Leben, das
er nicht selbst gewahlt hat (er ist nicht Herr seines eigenen Lebens) und er setzt sie naturge-
méR so, indem er alle anderen Mdglichkeiten, die er auch gehabt hatte ausschliel3t (Heidegger:
auf dem nichtigen Grunde seines nichtigen Entwerfens). Und nur der Mensch, der in dieser
Haltung des Gewissen-haben-wollens lebt, Ubernimmt so letztlich die Verantwortung fur
seine Handlungen und damit fir die wesenhafte Gewissenlosigkeit. Einzig in dieser Haltung
gibt es die existenzielle Mdglichkeit moralisch ,,gut“ zu sein. Denn nur wenn ich selbstbe-
stimmt und nicht fremdbestimmt (in der Verlorenheit des Man) meine Handlungen setze, bin
ich in der Lage selbst zu entscheiden, ob ich ,,gute” oder ,,bése” Taten begehe.

Der Ruf des Gewissens macht dem Menschen klar (erschlief3t ihm), dass alle Moglichkeiten,
die er im Leben hat, dieses prinzipielle Schuldigsein als Fundament haben. Das Gewissen
zeigt sich als eine Instanz, die zum Leben des Menschen gehért und die ihn aufruft, den eige-
nen selbstbestimmten Lebensweg zu gehen.

»8 59. Die existenziale Interpretation des Gewissens und die vulgare Gewissensausle-
gung“ (S. 289)

In diesem Kapitel nimmt Heidegger zu Ublichen Interpretationen des Gewissens Stellung.
Vulgar nennt er die ublichen Auslegungen des Phdnomens Gewissen, weil sich diese
Interpretationen an das halten, was man — also diese unbestimmte Allgemeinheit - als Gewis-
sen kennt. Er meint, dass aus seiner Interpretation des Gewissens die vulgaren Auslegungen
verstandlich werden, auch in dem worin sie das Phdnomen Gewissen verfehlen und warum sie
es verhllen.

So beschaftigt er sich mit dem ,,schlechten” Gewissen. Im schlechten Gewissen erfahrt sich
der Mensch als schuldig. Aber das ,,Erlebnis des Schuldig* taucht erst nach der vollzogenen
Tat oder der Unterlassung einer Tat auf. Das Gewissen wird nicht als ein Aufruf zu ... erlebt,
sondern als ein nachfolgendes Erinnern an die Tat. Die Stimme des Gewissens kommt nach
der Tat. Aber ist sie nicht auch hier im Grunde ein Aufrufen zu..., ein Vorrufen? Es geht doch
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in Wahrheit darum, aus der vollzogenen oder unterlassenen Tat flr die Zukunft zu lernen, es
in Zukunft anders zu machen. ,,Die Stimme ruft wohl zuriick, aber Gber die geschehene Tat
zuruck in das geworfene Schuldigsein, das ,,friher* ist als jede Verschuldung.” (S. 291)
Wenn ich eine Tat begangen habe und ich mich wegen dieser schuldig fiihle, ruft mich mein
Gewissen nicht ,,zurtick zur Tat“, sondern weist mich darauf hin, dass ich als Mensch Fehler
mache und schuldig an anderen werde. Es ruft mich zuriick zu mir selbst — zum einen als dem,
der die Verantwortung fur sein bisheriges Leben zu tGbernehmen hat, und zum anderen als
dem, der aus seinem bisherigen Leben heraus sich stdndig neu entscheiden kann. ,,Die
Folgeordnung ablaufender Erlebnisse gibt nicht die phdnomenale Struktur des Existie-
rens. (S. 291) Existieren heil3t immer sich vorweg, heil3t stets, die Moglichkeit zu haben,
einen prozesshaften Ablauf jederzeit in unterschiedliche Richtungen steuern zu kénnen. Exis-
tenz meint nicht ein prozesshaftes Nacheinander von Schritten, sondern ein sténdiges
Nebeneinander von verschiedenen Mdglichkeiten.

Das ,,gute” Gewissen sagt dem Menschen von sich selbst, dass er gut sei. Doch wer kann
schon von sich selbst sagen, er sei gut. Doch wohl nur der selbstgefallige Pharisder.

Wenn sich jemand gewiss wird, etwas ,,Boses” nicht getan zu haben — also dabei ein gutes
»,Gewissen“ hat — kann dies eher ein Vergessen des Gewissens bedeuten (in dem Sinne, dass
derjenige sich der Moglichkeit des Angerufen-werdens verschlief3t). Das ,,gute” Gewissen ist
in Wirklichkeit Giberhaupt kein Gewissensphanomen.

Die Rede von ,,gutem® und ,,schlechtem® Gewissen trifft das Phdnomen im Grunde nicht,
denn dabei geht es ja nur um ein Aufrechnen und Ausgleichen von ,,Schuld“ und ,,Un-
schuld“ und nicht um ein Aufrufen zu...

Im Gegensatz zum eben besprochenen riickweisend-riigendem Gewissen hat das vorweisend-
warnende Gewissen den Charakter des Aufrufs zu... Dabei geht es um eine gewollte Tat, vor
der das Gewissen bewahren will. Auch hier geht es um ein aktuelles Freibleiben von
Verschuldungen. Und auf dieser Ebene wird es dem Man zugénglich. Dieses Verstandnis hat
aber sein Fundament darin, dass der Mensch sein eigenes Menschsein grundsétzlich als
Schuldigsein begreift.

Kants Interpretation des Gewissens als ,,Gerichtshofvorstellung* hat mit seiner Idee des Erful-
lens einer Norm, der Verwirklichung von Werten zu tun. Also kennt sein Verstandnis von
Gewissen nicht dieses Aufgerufenwerden zum Schuldigsein. Auch der Vorstellung Kants von
Erflllen von Normen kommt nicht die Qualitat von Heideggers Begriff der Existenz des Men-
schen zu. Normen im Sinne Kants haben eher etwas mit Gesellschaft, mit dem Man zu tun als
mit dem Begriff der Existenz, (d.h. Freisein fur, Moglichkeiten ergreifen, Entscheidungen
treffen etc.) aus der heraus der Mensch erst Normen schafft.

Auch geht es im Gewissen um mehr als um vollzogene oder gewollte Taten. Wenn ich meine
Untaten nur ordentlich ausgleiche, dann ist alles wieder in Ordnung! So als ob ich nicht mit
meinem ganzen Selbst, meiner ganzen Existenz an meinem eigenen Leben beteiligt ware. Ein
solches Verstdndnis von Gewissen, wo es um Ausgleich und Wiedergutmachung geht, flhrt
zu einer Einengung des menschlichen Lebens.

Nur eine Lebensweise, in der ich akzeptiere, dass Leben Schuldigsein bedeutet, kann der
Schlissel fur mein Freisein sein.

Das Gewissen als Stimme, die mich anhaltet so oder so zu handeln, das Gewissen das ,,prakti-
sche* Anweisungen gibt? Und dadurch habe ich eine Richtschnur fiir mein Verhalten im All-
tag?

Nach Heidegger geht es im Gewissen um etwas viel Grundséatzlicheres: Es geht nicht darum,
dass ich mich im praktischen Leben nach dieser oder jener Norm richte. Es geht um meine
eigentliche Existenz. ,,Den Ruf eigentlich horen bedeutet, sich in das faktische Handeln brin-
gen.“ (S. 294) Es geht um das entschlossene Ubernehmen der Verantwortung fiir das eigene
Leben.

Ich akzeptiere, dass ich allein die Verantwortung fur mein Leben habe. Und ich Gbernehme
auch diese Verantwortung. Ich kann Sachen richtig oder falsch machen. Ob ich sie richtig
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oder falsch mache, kann wiederum nur ich selbst beurteilen. Ich treffe Entscheidungen und
ich weil3, dass ich Entscheidungen treffen muss, bei denen ich oft gar nicht die Mittel habe,
sie richtig zu treffen. Und dies ist ein Charakteristikum meines grundsatzlichen Schuldigseins,
dem ich gar nicht entrinnen kann. Ich tibernehme die Verantwortung fir mein Handeln.

.8 60. Die existenziale Struktur des im Gewissen bezeugten eigentlichen Seinkénnens* (S.
295)

Entschlossenheit - vorab einige Beispiele:

Angenommen Sie seien Président des machtigsten Staates der Erde. V6llig Uberraschend
bricht eine Katastrophe Gber Ihr Land herein. Mehrere Passagierflugzeuge werden gekapert, 2
davon in 2 Wolkenkratzer gesteuert, die daraufhin in sich zusammenbrechen und Tausende
Menschen tot unter sich begraben. Ein 3. Flugzeug steuert in Ihr Verteidigungsministerium
und explodiert, wobei es einen Teil des Gebdudes zerstort — auch hier hunderte Tote. Zu-
néchst wissen Sie gar nicht, was da eigentlich passiert ist. Was sollen Sie tun? Sie haben zu
wenig Informationen, um sich ein klares Bild zu machen. In den ndchsten Stunden und Tagen
wird offensichtlich, dass ein Terrornetzwerk dahinter steht. Allmahlich begreifen Sie, nach-
dem Sie mit vielen kompetenten Personen gesprochen haben, das Ausmal’ der Katastrophe
und Thnen wird bewusst, dass dies enorme Folgen nicht nur fir lhr Land sondern fur die
ganze Welt haben wird. Und Sie sind derjenige, der Entscheidungen wird treffen massen, die
Auswirkungen auf lange Zeit haben werden. Sie besprechen sich mit vielen Ratgebern. Der
eine sagt dies, die andere das. Sie kdnnten nichts tun, aber das wirde wohl niemand tolerieren.
Sie konnten Alibihandlungen setzen, aber das ware bald offensichtlich. Sie missen angemes-
sen reagieren. Aber was ist angemessen? Sollen Sie den Kampf aufnehmen und Krieg gegen
die Urheber und Helfer des Terrors fuhren? Sollen Sie mit friedlichen Mitteln reagieren?
Krieg bedeutet Leid und Tod fur viele Menschen, auch fiir eigene Mitblrger. Reagieren mit
friedlichen Mitteln kann als Einladung an die Terroristen aufgefasst werden, weitere An-
schlage durchzufuhren, da sie ja ohnehin keine Konsequenzen zu fiirchten haben. Und wieder
Tausende Tote? Jeder mdgliche Weg hat Vorteile, aber bringt wahrscheinlich auch viele
Nachteile mit sich. Egal was Sie tun, es wird weitere Tote geben. Egal wie Sie sich entschei-
den, Sie werden Fehler machen, Sie werden kritisiert und verurteilt werden und Sie werden
auf jeden Fall Schuld auf sich laden. Nach langen Diskussionen und innerlichem Abwagen
des Fiir und Wider entscheiden Sie sich. (Wie sich der amerikanische Président entschieden
hat wissen wir. Moglicherweise hatten Sie sich ganz anders entschieden, aber wie immer Sie
sich entschieden hatten, Sie mussten die Konsequenzen lhres Entschlusses tragen.) Sie
entschlieBen sich fir einen Weg und mdissen diesen nun auch gehen. Keine Diskussionen
mehr, jetzt ist die Zeit des entschlossenen Handelns, auch wenn Sie im einzelnen falsche
Handlungen setzten werden, wenn Sie Fehler machen werden, wenn Sie Kritisiert werden,
wenn das Angst macht, und wenn Sie auf jedem Falle Schuld auf sich laden werden.

Ein weiteres Beispiel: Angenommen Sie seien Mitglied des Terrornetzwerkes al Kaida. Ein
Anschlag, der viele Todesopfer fordern soll, ist geplant. Sie werden von Ihren Kampfesgenos-
sen auserwéhlt, den Anschlag durchzufiihren. Nun haben Sie zumindest 2 Mdglichkeiten:
1.Mdglichkeit: Sie entschlieBen sich den Anschlag wie geplant ausfiihren. Schweigend gehen
Sie zur Tat, auch wenn lhnen die Knie vor Angst schlottern — Sie werden maoglicherweise
beim Anschlag selbst sterben. Und Sie wissen, durch lhre Schuld werden viele unschuldige
Menschen sterben. Sie sind bereit, die Angst zu ertragen und die Schuld auf sich zu nehmen.
2. Moglichkeit: Sie entschlielen sich, den Anschlag nicht durchzufiihren und sich von Ihrer
Organisation loszusagen. Sie wissen, was das fur Konsequenzen haben kann. Sie werden als
Feigling, als Verréater dastehen. lhre ehemaligen Freunde werden sich an lhnen rachen, wer-
den Sie moglicherweise tOten, da Sie zu viel wissen. Sie werden nicht nur Sie, sondern
eventuell auch Ihre Familie téten. Und Sie entschlielRen sich zu diesem Weg, sind bereit die
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Angst zu Uberwinden, die Schuld am mdglichen Tod Ihrer Angehdérigen zu tragen und gehen
schweigend, ohne noch zu diskutieren Ihren Weg.

Noch ein Beispiel: Angenommen Sie seien ein Konigssohn im alten Indien. Sie leben ein Le-
ben in Luxus. Sie sind verheiratet und haben einen Sohn. Nach dem Tod lhres Vaters sollen
Sie einst das Land regieren. Sie lieben lhre Eltern, Ihre Frau und Ihren Sohn. Aber irgend-
wann merken Sie: Das Leben, das sie jetzt leben, ist nicht das lhrige, Sie kommen immer
mehr von sich selbst weg. Eine Leere breitet sich in Ihrem Inneren aus. Und pl6tzlich, nach
einem einschneidenden Erlebnis wissen Sie: Mein Weg ist der der Askese, mein Ziel ist
Selbstverwirklichung. Sie wollen durch jahrelange Askese im Laufe der Zeit lhr Innerstes
zum Leuchten bringen und in die Gluckseligkeit eingehen. Lange tberlegen Sie, Sie bespre-
chen sich mit Ihrer Frau, mit Ihren Eltern und Freunden. Sie wollen ein guter Ehemann und
Vater sein und Sie wissen, Sie waren ein weiser und guter Konig, der seinem Volke Glick
und Wohlstand sichern wirde. Trotzdem, nach langem Hin und Her entschlie3en Sie sich. Sie
verlassen lhre Frau, die nun lhren geliebten Mann verliert und Ihren Sohn, der vaterlos
aufwachsen wird. Sie geben lhre zukiinftige Bestimmung als Konig auf, und stlirzen unter
Umstanden dadurch das Land in eine Krise. Und vielleicht wird schon bald nachdem Sie den
Palast verlassen haben, ein Wegelagerer Sie tberfallen und téten. Und nichts ist es mehr mit
Askese und Selbstverwirklichung. Aber, Sie haben sich entschieden und gehen entschlossen
Ihren Weg, voll bewusst der mdéglichen Konsequenzen, bereit die Angst durchzustehen und
die Schuld, die Sie in Bezug auf Ihre Familie und Ihr Land auf sich geladen haben zu tragen.

Nach diesen Beispielen zu Heideggers Text:

Heidegger verwendet den Begriff: ,,das im Dasein selbst bezeugte eigentliche Seinkdnnen®.
Was meint er mit diesem Ausdruck und was bedeutet er? Seinkdnnen Ubersetzen wir mit
maoglicher Lebensweise; eigentlich steht im Gegensatz zu uneigentlich (man); bezeugt
Ubersetzen wir mit authentisch, selbst im Zusammenhang mit eigentlich meint das eigentliche
Selbst im Gegensatz zum Man-selbst, Dasein hei3t Mensch. Also kénnen wir den Begriff so
formulieren: ,,des Menschen authentische Art und Weise sein eigenes Leben selbst zu gestal-
ten®.

Nun erhebt sich die Frage: Wann lebt der Mensch sein Leben in dieser seiner eigenen
authentischen Art und Weise?

Heideggers Antwort: Dann, wenn er akzeptiert, dass er, egal wie er handelt, Schuld auf sich
ladt und in diesem Bewusstsein lebt. Und wenn er aus diesem Bewusstsein heraus sein
eigenstes Selbst selbstbestimmt (aus ihm selbst) handeln lasst, ohne im Handeln stdndig auf
die allgemeinen Normen zu schielen (in-sich-handeln-lassen).

,.Dieses In-sich-handeln-lassen des eigensten Selbst aus ihm selbst in seinem Schuldigsein
reprasentiert phanomenal das im Dasein selbst bezeugte eigentliche Seinkdnnen.** (S. 295)

So lebend will der Mensch Gewissen nicht verdrangen. Im Gegenteil, er nimmt es bereitwillig
an (Gewissen-haben-wollen). Das damit unmittelbar zusammenhéngende Merkmal ist, dass er
so lebend den Ruf seines Gewissens klar und ungetriibt hort und versteht.

Dies sind Charakteristika der Eigentlichkeit der Existenz des Menschen.

Die Ausdriicke: ,,In-sich-handeln-lassen* und ,,aus ihm selbst” weisen auf einen weiteren
bekannten Begriff hin, ndmlich: Vereinzelnung. Und dieser steht im Zusammenhang mit
Unheimlichkeit und Angst. Die Stimmung die zum Gewissen gehort ist die Angst, die
Gewissensangst. ,,Das Gewissenhabenwollen wird Bereitschaft zur Angst.”“ (S. 296) Also:
Meine im Gewissen-haben-wollen liegende Erschlossenheit wird begriindet dadurch dass ich
meinen Lebensplan so entwerfe, dass dieser stdndig auf das Faktum bezogen bleibt, dass ich
im Leben Schuld auf mich laden muss und lade (Verstehen) und ich dabei bereit bin, die
Angst, die entstehen kann und entstehen wird zu akzeptieren (Befindlichkeit). Das dritte
Wesensmoment der Erschlossenheit neben Verstehen und Befindlichkeit ist die Rede. Die
zum Gewissen-haben-wollen gehtrende Art der Rede ist die Verschwiegenheit. ,, Das Gewis-
sen ruft nur schweigend, das hei8t der Ruf kommt aus der Lautlosigkeit der Unheimlichkeit
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und ruft das aufgerufene Dasein als still zu werdendes in die Stille seiner selbst zuriick. Das
Gewissen-haben-wollen versteht daher diese schweigende Rede einzig angemessen in der
Verschwiegenheit. Sie entzieht dem verstandigen Gerede des Man das Wort.** (S. 296) ,,Die
im Gewissen-haben-wollen liegende Erschlossenheit des Daseins wird demnach konstituiert
durch die Befindlichkeit der Angst, durch das Verstehen als Sichentwerfen auf das eigenste
Schuldigsein und durch die Rede als Verschwiegenheit. Diese ausgezeichnete, im Dasein
selbst durch sein Gewissen bezeugte eigentliche Erschlossenheit — das verschwiegene,
angstbereite Sichentwerfen auf das eigenste Schuldigsein — nennen wir die Entschlossen-
heit.* (S. 296-297)

Entschlossenheit — Definition:

Das Phanomen der Entschlossenheit ist — wie auch die Unentschlossenheit, welche ihr Gegen-
teil darstellt - eine spezifische Form der Erschlossenheit des Menschen. Sie ist die eigentliche
Erschlossenheit, d.h. jene Form der Erschlossenheit, die ich erlebe, wenn ich mich im Zu-
stande der Eigentlichkeit befinde. Sie weist drei Kennzeichen auf:

» Gestaltung und Umsetzung von Handlungsentwurfen im Bewusstsein, dass diese im
Grunde immer schuldhaft sind und Ubernehmen der Verantwortung fiir sie (Verste-
hen),

» dies in der Weise der Verschwiegenheit (Rede),

» und der Bereitschaft Angst, die aufkommen kann, zu ertragen (Befindlichkeit).

Noch einmal zurtick zur Erschlossenheit:

Erschlossenheit des Menschseins bedeutet, dass immer das ganze Menschsein in ihr erfasst ist,
jeweils das ganze In-der-Welt-sein, d.h. die ,,Welt“, das In-Sein und das Selbst. Die ,,Welt*,
d.h. die Sachen und die Mitmenschen sind in ihr immer schon auf irgendeine Weise entdeckt.
In-Sein bedeutet, dass der Mensch in der Welt immer in irgendeiner Weise involviert ist, er ist
immer in Interaktion mit der ,,Welt“, wobei die Art und Weise des Involviertseins und der
Interaktion ganz unterschiedlich sein kann. Dieses Selbst, das in seiner Welt mit dem, was
ihm in ihr begegnet, in unterschiedlicher Weise interagierend involviert ist, hat nun seinerseits
wieder 2 Aspekte: das Man-selbst und das eigentliche Selbst.

In der Entschlossenheit ist nun der Mensch auf eine bestimmte Weise in seiner Welt invol-
viert. In diesem Zustand ist ihm seine Welt erst ,,eigentlich* erschlossen. Der entschlossene
Mensch ist erst ,,eigentlich® er selbst. Das heil3t, das ,,eigentliche Selbst* hat die Herrschaft
Uber das Man-selbst erlangt. Wenn ich zu etwas entschlossen bin, ist nicht mehr das, was man
meint, das Kriterium, an dem ich mich orientiere, sondern was ich selbst ,,eigentlich® fiir rich-
tig halte. Die Entschlossenheit holt den Menschen aus seiner Verlorenheit in das Man zurtick
zu sich selbst. Wenn Erschlossenheit als die urspriingliche Wahrheit definiert wurde, dass ist
die Entschlossenheit die ursprunglichste, ,,eigentliche” Wahrheit des Menschen.

In der Entschlossenheit offenbart (erschliel3) sich die Welt anders als in anderen Formen der
Erschlossenheit. Das heil3t nicht, dass Gegenstdnde und Mitmenschen sich inhaltlich &nderten.
Es bedeutet, dass in der Entschlossenheit der Mensch mit derselben ,Welt“, mit denselben
Mitmenschen in denselben Angelegenheiten, anders interagiert (sie anders wahrnimmt, an-
dere Gefiinle und andere Uberzeugungen in Bezug auf sie hat, anders mit ihr und ihnen um-
geht). Die Entschlossenheit 16st den Menschen nicht etwa von seiner Welt und dem, was ihm
in ihr begegnet, ab, so in etwas wie man sich ein freischwebendes Ich vorstellen kdnnte. Im
Gegenteil: ,,Wie sollte sie das auch — wo sie doch als eigentliche Erschlossenheit nichts ande-
res als das In-der-Welt-sein eigentlich ist. Die Entschlossenheit bringt das Selbst gerade in
das jeweilige besorgende Sein bei Zuhandenem und st6R3t es in das flirsorgende Mitsein mit
den Anderen.” (S. 298)

Der entschlossene Mensch hat seine Weise zu leben selbst gewahlt. Weil das Worumwillen
oder der Zweck seiner Lebensweise nicht mehr fremdbestimmt ist, und er seine Art zu leben
aus seiner eigensten inneren Intention heraus gestaltet, wird er frei fur seine ,,Welt*. Nur der
selbstbestimmte entschlossene Mensch kann erst die Mitmenschen so sein lassen, wie sie -
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jeder in seiner eigenen Weise — sind. Das Miteinander, die Firsorge erhalt eine neue Qualitat.
Ist das Miteinander des Man-selbst durch zweideutige und eifersiichtige Verabredungen,
redselige Verbruderungen und dem, was man unternehmen will, gekennzeichnet, so ist im
entschlossenen Handeln erst eigentliches Miteinander moglich. Der entschlossene Mensch
kann so sogar zum ,,Gewissen der Anderen werden. Die neue Qualitat des Miteinander, die
ein entschlossener Mensch erlangt, nennt Heidegger: vorspringend-befreiende Firsorge.
Woraufhin entschliel3t sich der Mensch? Wozu soll er sich entschlieBen? Es wére ein volliges
Missverstehen, wenn man meint, dass es beim EntschlieBen darum geht, dass der sich
entschlieBende Mensch lediglich eine der ihm dargebotenen oder empfohlenen Mdglichkeiten
ergreift. Im Gegenteil: zum Entschluss gehort, dass sich der Mensch die jeweiligen faktischen
Maoglichkeiten selbst erst er6ffnet und entwirft. Zur Entschlossenheit gehort notwendig die
Unbestimmtheit. In diesem Sinne geht der Mensch entschlossen seinen Weg, der auf die
jeweiligen Umstande angemessen reagiert und einen erst mal gefassten Entschluss immer
dann, wenn es die jeweilige Situation erfordert, entsprechend revidiert, verwirft oder festigt.
Zur Entschlossenheit gehort Flexibilitat.

Erschlossenheit wurde als urspriingliche Wahrheit und Entschlossenheit als die urspring-
lichste, weil eigentliche Wahrheit definiert. Das Leben des Menschen wurde als Sorge defi-
niert. Und zu dieser gehort neben Existenz und Geworfenheit auch Verfallen. Und da das Le-
ben des Menschen immer auch verfallend in die Verlorenheit des Man ist, hélt sich die
Erschlossenheit gleichursprunglich in der Wahrheit und Unwahrheit. Wenn nun die
Entschlossenheit die eigentliche Erschlossenheit ist, gilt dieses ,,sich gleichurspriinglich in der
Wahrheit und Unwahrheit Halten“ erst recht eigentlich fur die Entschlossenheit. ,,Sie eignet
sich die Unwahrheit eigentlich zu. Das Dasein ist je schon und vielleicht demné&chst wieder in
der Unentschlossenheit.** (S. 299) Was meint Heidegger aber damit? Wenn der Mensch
entschlossen lebt, weil er, dass er sich irren kann und sich standig irrt, dass er Fehler machen
kann und stdndig Fehler macht. Er kann sich niemals den jeweiligen gesellschaftlichen
Bedingungen entziehen. Er kann sich der gerade herrschenden Gruppe anschlie3en, er kann
sich einer der oppositionellen Gruppen anschliel3en, er kann sich allein gegen alle stellen.
Aber nie wird seine Gruppe oder er allein in einer bestimmten Angelegenheit die volle und
reine Wahrheit gepachtet haben. Innerhalb einer Gruppe und innerhalb der Gesellschaft haben
meist alle unterschiedlichen Strémungen in den jeweiligen Angelegenheiten in gewissen
Bereichen zum Teil Recht und zum Teil Unrecht zugleich. Der entschlossene Mensch weil,
dass er sein Leben nie unabh&ngig von den Anderen, nie abgekoppelt von der Gesellschaft
leben kann. Er weil3, dass das faktische Leben unvollkommen ist und akzeptiert diese
Unvollkommenheit voll und ganz. Wer sein Leben entschlossen lebt, ist nicht jemand, der
sich der ,Wirklichkeit“ entzieht. Er sucht und entdeckt innerhalb des faktisch Mdglichen
dasjenige, was fur ihn als eigene selbstbestimmbare und selbstgestaltbare Lebensweise in der
Gesellschaft (im Man) gangbar ist — und ergreift dieses. Aber er weill auch um seine Gier
nach der ,,\Welt“. Er ist sich seiner eigenen Schwache bewusst. Schon gleich kann es gesche-
hen, dass er alle seine Ideale wieder vergessen hat.

Situation:

Erinnern wir uns an den Begriff der ,,Raumlichkeit des Da“ des Menschen. Zum In-der-Welt-
sein gehdort eine eigene Raumlichkeit. Diese ist durch Ent-fernung und Ausrichtung
charakterisiert. Die daseinsmaRige Raumlichkeit ist die Grundlage aller anderen Formen von
Raumlichkeit. Die Grundlage der Raumlichkeit des Da ist die Erschlossenheit. Das heif3t, je
nachdem wie der Mensch sich fuhlt (Befindlichkeit), die ,,Welt*, die Prozesse und sich selbst
sieht (Verstehen) und mit den Anderen in den jeweiligen Angelegenheiten in kommunikati-
ven Kontakt tretend das Verstandene gliedert (Rede), konstituiert er auch eine bestimmte
Raumlichkeit. Diese schwer zu verstehende Tatsache wird klarer, wenn wir nun eine spezielle
Form der Erschlossenheit, ndmlich die Entschlossenheit analysieren:
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,,50 wie die Raumlichkeit des Da in der Erschlossenheit griindet, so hat die Situation ihre
Fundamente in der Entschlossenheit.” (S. 299) Der Terminus Situation (Lage — ,,in der Lage
sein®) ist die spezifische Raumlichkeit der Entschlossenheit. Wenn sich der Mensch
entschlossen, verschwiegen, angstbereit und Gewissen-haben-wollend auf das eigenste
Schuldigsein hin ausrichtet, er6ffnet sich ihm seine Situation. (,,Ja, jetzt geht mir das Licht auf!
Jetzt wird mir meine Lage bewusst. Jetzt habe ich den Durchblick. Jetzt sehe ich die Situation,
in der ich mich befinde, klar und deutlich. Jetzt verstehe ich sie erst wirklich. Jetzt erst kann
ich der Situation angemessen handeln.*) Die Situation ist nur durch und in der Entschlossen-
heit. Wenn ich im Gegensatz dazu unentschlossen bin, verstehe ich die Situation, in der ich
mich befinde, eigentlich nicht und ich kann nicht ihr angemessen handeln. Wie die Rdumlich-
keit allgemein keinen Rahmen fir die Erschlossenheit darstellt, sondern die Erschlossenheit
erst die Raumlichkeit konstituiert, ist es auch die Entschlossenheit im speziellen, die erst die
Situation herbeiflhrt. Erst wenn ich entschlossen bereit bin, mein Leben, so wie es ist,
anzunehmen, und es aktiv und selbstbestimmt zu gestalten, erschliel3t sich fur mich der jewei-
lige faktische Charakter der Umstande und Zufalle. ,,Dem Man dagegen ist die Situation
wesenhaft verschlossen. Es kennt nur die ,,allgemeine Lage*, verliert sich an die nachsten
,»Gelegenheiten* und bestreitet das Dasein auf der Verrechnung der ,,Zufalle*, die es, sie
verkennend, fur die eigene Leistung halt und ausgibt.* (S. 300) Im Zustand der Entschlossen-
heit will ich Gewissen haben, bin ich bereit den Ruf des Gewissens zu horen. Und dieser halt
mir kein leeres Existenzideal vor, sondern er ruft mich auf, das eigene Leben auf meine ei-
gene, von mir gewahlte Art und Weise zu gestalten, er ruft vor in die Situation. ,,Die
Entschlossenheit aber ist nur die in der Sorge gesorgte und als Sorge magliche Eigentlich-
keit dieser selbst.”* (S. 301) Ich mache meine Besorgungen und sorge fir Andere, dies ist
mein Dasein als Mensch. Unentschlossen im Man verloren, weil3 ich bald nicht mehr worum
es in meinem Sorgen eigentlich geht. Wenn ich mich aber entschlossen auf mich selbst be-
sinne und auf meine eigene Art und Weise das tue, was ich selbst fur richtig halte, wird in
meinem Sorgen (meinem Besorgen und meiner Flrsorge) sozusagen meine eigene Hand-
schrift sichtbar. Die Sorge erhélt den Charakter ihrer Eigenlichkeit.
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.»8 61. Vorzeichnung des methodischen Schrittes von der Umgrenzung des eigentlichen
daseinsmaRigen Ganzseins zur phdnomenalen Freilegung der Zeitlichkeit* (S. 301)

Vorlaufen zum Tode (das eigentliche Ganzseinkdnnen): Ist es moglich, das Leben des
Menschen als ein einheitliches Ganzes zu erfassen, das beide grundsatzlich mdoglichen
Existenzweisen, also nicht nur das uneigentliche Leben im Man sondern auch die Eigentlich-
keit des Daseins umfasst? Im ersten Kapitel ging es Heidegger um einen Entwurf dieses
eigentlichen Ganzseinkdnnens. ,,Die Auseinanderlegung des Ph&anomens enthillte das
eigentliche Sein zum Tode als das Vorlaufen.* (S. 301-302) Aber das Vorlaufen zum Tode
blieb bis jetzt ein blof3es existenzial-ontologisches (theoretisches) Phanomen, ohne dass es auf
eine ontisch-existenzielle (lebenspraktische) Erfahrung zuriickgefuhrt worden ware.

Entschlossenheit (das eigentliche Seinkdnnen): Im zweiten Kapitel wurde das eigentliche
Seinkonnen des Menschen dargestellt. Heidegger nannte es das Phdnomen der Entschlossen-
heit. (Diese wird durch das Gewissen bezeugt, d.h. das Gewissen gibt mir in meinem prakti-
schen Leben eindeutige Hinweise, wann ich entschlossen lebe und wann nicht.) Die
Entschlossenheit, d.h. das eigentliche Seinkonnen, wurde auf der existenziell-ontischen
(lebenspraktischen) Ebene aufgezeigt und auf der existenzial-ontologischen Ebene
interpretatorisch dargestellt.

Vorlaufende Entschlossenheit: Im Folgenden geht es darum, den inneren Zusammengang
der beiden Phdnomene Vorlaufen zum Tode und Entschlossenheit aufzuzeigen. Aber: ,,Was
soll der Tod mit der ,,konkreten Situation* des Handelns gemein haben?* (S. 302) Einen
Zusammenhang zwischen Vorlaufen zum Tode und Entschlossenheit willkirlich zu
konstruieren, verbietet sich von selbst. Von welchem grundlegenderen Phd&nomen miissen wir
ausgehen, wenn wir deren nattrlichen Zusammenhang entdecken wollen? Da es uns bei unse-
rer Analyse um das Wesen des Menschen geht, muss die Leitlinie unserer Untersuchung wie-
der die Idee der Existenz sein. Die Frage lautet also: ,,[...] weist die Entschlossenheit in ihrer
eigensten existenziellen Seinstendenz selbst vor auf die vorlaufende Entschlossenheit als
ihre eigenste eigentliche Moglichkeit?* (S. 302) Heideggers Interpretation des menschlichen
Daseins beginnt an der Oberflache und geht in die Tiefe, von der Schale zum Kern, von der
Alltaglichkeit des Man zum entschlossenen eigentlichen Vorlaufen zum Tode.

Vorlaufende Entschlossenheit = Eigentliche Entschlossenheit: Ich kann mich treiben las-
sen und dabei unentschlossen handeln und ich kann in einer Situation entschlossen handeln.
Aber es gibt graduelle Unterschiede in meiner Entschlossenheit. Es geht nun darum,
herauszufinden, was die VVoraussetzungen dafir sind, dass ich wirklich ,,zu allem entschlos-
sen“ bin, dass ich so fest entschlossen bin, dass es nicht mehr fester geht — mit Heideggers
Worten: es geht um die eigentliche Entschlossenheit. Hier soll nur soviel angedeutet werden:
Jemand ist zum AuRersten entschlossen, wenn er die duBersten Konsequenzen fiir sein
Verhalten zu tragen bereit ist. Und was anderes ist die duBerste Konsequenz als der eigene
Tod? Dass es bei dieser Entschlossenheit nicht darum geht, sich aus irgendwelchen ideologi-
schen Verbissenheiten oder einer Gefuhlswallung heraus in gefahrliche Situationen zu bege-
ben, soll ausdriicklich hervorgehoben werden. ,,Wenn sich die Entschlossenheit ihrem eigenen
Sinne nach erst dann in ihre Eigentlichkeit gebracht hatte, sobald sie sich nicht auf beliebige
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und je nur nachste Moglichkeiten entwirft, sondern auf die dufllerste, die allem faktischen
Seinkénnen des Daseins vorgelagert ist und als solche in jedes faktisch ergriffene Seinkénnen
des Daseins mehr oder minder unverstellt hereinstent?* (S. 302) Dieser Satz ist von
entscheidender Bedeutung fur das Verstandnis des gesamten Werkes! Es geht nicht darum,
dass ich mich jetzt entschlieBe, zu Mittag zu essen, dass ich mich jetzt entschlieRe, eine
Wanderung zu machen, dass ich mich jetzt entschlieBe, morgen meinem Vorgesetzten die
Meinung zu sagen, dass ich mich jetzt entschlieRe, in einem Monat auf Urlaub zu fahren etc.
Dies sind alles ,,beliebige und je nur néchste Maglichkeiten* auf welche hin ich meinen
jeweiligen Entschluss entwerfe. Es geht darum, mein Leben entschlossen auf die &ulierste
Mdglichkeit hin, d.h. die Mdglichkeit meines eigenen Todes, zu entwerfen und alle Ent-
schllsse, die ich treffe, auf diese Mdglichkeit hin auszurichten. Jeder einzelne faktische Ent-
schluss im praktischen Leben ist dann auf diese &ullerste Mdglichkeit hin ausgerichtet. Die
Entschlisse, zu Mittag zu essen, eine Wanderung zu machen, morgen meinem Vorgesetzten
die Meinung zu sagen, in einem Monat auf Urlaub zu fahren etc. erhalten - ausgerichtet auf
die die Mdglichkeit des eigenen Todes - eine neue Bedeutung und Kraft.

Die Gewissheit und ,,Vorlaufigkeit*“ aller Entschlisse in der eigentlichen Entschlossen-
heit: ,,Wenn die Entschlossenheit als eigentliche Wahrheit des Daseins erst im Vorlaufen zum
Tode die ihr zugehorige eigentliche Gewissheit erreichte? Wenn im Vorlaufen zum Tode erst
alle faktische ,,Vorlaufigkeit* des Entschliel}ens eigentlich verstanden, das heif3t existenziell
eingeholt ware?* (S. 302) Gelange ich zur Gewissheit, dass ich mich in einem konkreten
Entschluss richtig entschieden habe, erst dadurch, dass dieser Entschluss auf die einzige
wahre Gewissheit, die es gibt, den eigenen Tod, hin ausgerichtet ist? Und andererseits: Wenn
jeder einzelne konkrete Entschluss auf die dulerste Moglichkeit, den eigenen Tod, hin
ausgerichtet ist, wird er dann nicht von selbst zu einem bloR ,,vorl&dufigen* Entschluss, der in
Anbetracht neuer Tatsachen jederzeit wieder abgeéndert oder verworfen werden kann und
muss?

Das Selbst: Das menschliche Dasein ist grundsatzlich von allem Vorhandenen und Realen
verschieden. Sein ,,Bestand“, das was es ausmacht, hat seine Grundlage nicht in irgendeiner
Substanz, sondern in der ,Selbstandigkeit“ des existierenden Selbst. Egal in welcher
Modifikation es auftritt, es bleibt es selbst. Das Selbst, die ,,Subjektseite* des In-der-Welt-
seins, kann - isoliert betrachtet -auch als Nominalisierung (eingefrorenes Bild) eines Prozes-
ses verstanden werden. Wenn wir dieses Standbild wieder zum ,,Laufen* bringen, erhalten wir
das Sein, d.h. den Prozess des menschlichen Lebens. Heidegger nennt diesen Prozess Sorge.
Wir haben bereits das uneigentliche Man-selbst, welches eine Modifikation des eigentlichen
Selbst darstellt, kennen gelernt. Was ist nun aber das eigentliche, ursprungliche Selbst? So
geht es auf dem Weg von der Schale zum Kern in diesem Kapitel auch um die Unterschei-
dung des Phdnomens des eigentlichen Selbst vom uneigentlichen Man-selbst.

Die Zeitlichkeit als der ontologische Sinn der Sorge: Heideggers Ziel ist es, den Sinn des
menschlichen Lebens offen zu legen — auch fiir den jeweiligen Menschen selbst. Was ist der
Sinn des Lebensprozesses, was ist der Sinn der Sorge? Was ist der Sinn meines Lebens? ,,Die
Bestimmung dieses Sinnes wird zur Freilegung der Zeitlichkeit.* (S. 303) Die Zeitlichkeit ist
jene grundlegende Eigenheit, jenes fundamentale Charaktermerkmal des Menschen, welches
den Zusammenhang seines Lebens gewéhrleistet und diesem Lebenszusammenhang Sinn ver-
leiht. Also geht es darum, die Beziehung von Sorge und Zeitlichkeit herauszuarbeiten. Aber
auf der Grundlage des innersten, eigentlichen Zusammenhanges beider, also des eigentlichen
Selbst. Die Frage lautet: Wie wird die Zeitlichkeit urspriinglich erfahren? Wir ahnen es schon,
es hat etwas mit dem eigentlichen Selbst, mit Entschlossenheit, mit VVorlaufen zum Tode und
mit dem Ganzsein des Menschen zu tun. ,,Phdnomenal urspringlich wird die Zeitlichkeit
erfahren am eigentlichen Ganzsein des Daseins, am Phanomen der vorlaufenden
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Entschlossenheit.* (S. 304) Dass unser Zeiterleben im Zustande der vorlaufenden
Entschlossenheit anders ist als die alltagliche Erfahrung von Zeit, sei hier schon
vorweggenommen.

Verschiedene Mdglichkeiten der Zeitigung der Zeitlichkeit: Das Charaktermerkmal
Zeitlichkeit ist das tiefste Fundament des menschlichen Wesens. Sie ist der Ursprung aller
mdglichen Modifikationen, wie der Mensch seine Welt erleben kann. Sie ermdglicht
Veranderung und Entwicklung. ,,Die Grundmdglichkeiten der Existenz, Eigentlichkeit und
Uneigentlichkeit des Daseins, griinden in moglichen Zeitigungen der Zeitlichkeit.** (S. 304) In
der eigentlichen Existenzweise, der vorlaufenden Entschlossenheit, habe ich ein anderes
Zeiterleben als in der uneigentlichen Existenzweise, der Verlorenheit in das Man. Abhangig
von meinem jeweiligen Zeiterleben verstehe, empfinde und gliedere ich mich selbst, die Pro-
zesse, in die ich involviert bin und die ,,Welt", die mir begegnet, unterschiedlich. Heidegger
sagt zu diesem Sachverhalt richtigerweise, dass meine ,,Zeitlichkeit sich jeweils anders zei-
tigt“. Da es prinzipiell zwei unterschiedliche ,,Zeitigungen der Zeitlichkeit* gibt, die sich als
eigentliche und als uneigentliche Zeitlichkeit &uBern, sind nicht nur Verdnderung und
Entwicklung an sich, d.h. ohne vorgegebene Richtung, moglich, sondern Veradnderung und
Entwicklung hin zu sich selbst und weg von sich selbst.

Das urspringliche Phanomen der Zeitlichkeit — die eigentliche Zeitlichkeit: Der Zeitbe-
griff der vulgdren Zeiterfahrung ist aus dem alltaglichen Leben gegriffen und entspricht daher
der Zeitlichkeit, wie sie sich in der uneigentlichen Existenzweise zeitigt, d.h. zeigt. Um die
»Zeit“ angemessen darzustellen, muss die Analyse ihren Ausgangspunkt am urspriinglichen
Ph&nomen der Zeitlichkeit nehmen, wie sie sich in der Eigentlichkeit, der vorlaufenden
Entschlossenheit, zeigt.

Zeitlichkeit und Alltaglichkeit; Geschichtlichkeit; und Innerzeitigkeit: (4., 5. und 6.
Kapitel): Alle bislang herausgearbeiteten fundamentalen Strukturen des menschlichen Da-
seins sind hinsichtlich ihrer moglichen Ganzheit, Einheit und Entfaltung im Grunde ,,zeit-
lich* zu begreifen. Weil es zwei Modifikationen der Zeitlichkeit gibt, kdnnen diese Strukturen
vollig unterschiedlich erfahren werden. Die urspriingliche Ganzheit kann als solche erlebt
werden oder aber als Sttickwerk, die urspriingliche Einheit als solche oder aber als Zersplitte-
rung. Die Art und Weise, wie die urspriingliche Zeitlichkeit jeweils erfahren wird, modifiziert
das gesamte Erleben des Menschen. Im Zustande der Eigentlichkeit wird sie als sie selbst (als
eigentliche Zeitlichkeit) erfahren. In diesem Zustand erlebt und kodiert der Mensch seine
Welt als Ganzes, sein Selbst, sein In-Sein und die ,,Welt* vollig anders als im Zustande der
Uneigentlichkeit, in welchem sie in einer Modifikation ihrer selbst (als uneigentliche Zeitlich-
keit) erfahren wird. Es ist daher eine Wiederholung der Fundamentalanalyse der wesentlichen
Strukturen des menschlichen Daseins auf ihre Zeitlichkeit hin erforderlich. Diese wird in drei
letzten Kapiteln (Zeitlichkeit und Alltaglichkeit; Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit; Zeitlich-
keit und Innerzeitigkeit) durchgefuhrt werden.

Gliederung des 3. Kapitels: Das 3. Kapitel hat folgende Gliederung:

» § 62. Das existenziell eigentliche Ganzseinkénnen des Daseins als vorlaufende Ent-
schlossenheit

» 8§ 63. Die fur eine Interpretation des Seinssinnes der Sorge gewonnene hermeneutische
Situation und der methodische Charakter der existenzialen Analytik uberhaupt

e §64. Sorge und Selbstheit

» §65. Die Zeitlichkeit als der ontologische Sinn der Sorge

* 8§ 66. Die Zeitlichkeit des Daseins und die aus ihr entspringenden Aufgaben einer ur-
sprunglicheren Wiederholung der existenzialen Analyse
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.8 62. Das existenziell eigentliche Ganzseinkdnnen des Daseins als vorlaufende
Entschlossenheit® (S. 305)

Exkurs: Von der unmittelbaren Erschlossenheit (Verschlossenheit) zur eigentlichen,
vorlaufenden Entschlossenheit (die ,,Intentionskette®):

Bevor wir uns dem Text dieses Paragraphen zuwenden, wollen wir anhand eines
Gedankenexperimentes ergrinden, was es mit der eigentlichen Entschlossenheit so auf sich
hat. Haufig wird ja Entschlossenheit mit Sturheit und Starrheit in Verbindung gebracht. ,Ich
gehe meinen Weg, mag es kosten, was es wolle!" Diese Art der Entschlossenheit kénnte man
wohl eher Verschlossenheit nennen. Kénnen wir Entschlossenheit mit Flexibilitat und Offen-
heit zusammenbringen? Wenn das moglich ist, was sind die VVoraussetzungen daftir? Und eine
2. Frage tut sich auf: Konnen wir unser ganze Leben in Entschlossenheit leben? Konnen wir
ganz entschlossen sein? Was hat Entschlossenheit mit Ganzsein zu tun?

Erforschen wir nun den Zusammenhang zwischen Entschlossenheit und Flexibilitat anhand
des folgenden Gedankenexperimentes. Wir haben dieses Experiment schon im ersten Teil von
Sein und Zeit kennen gelernt, als wir die ,,Intentionskette und den Core-Transformation-Pro-
zess beschrieben. Wir wissen, dass jede ,,Intentionskette” stets in Richtung Eigentlichkeit
fihrt und im eigentlichsten Sein, dem eigentlichen Selbst miindet. (Anmerkung: ,,Eigentliches
Selbst“ ist nichts anderes als die Nominalisierung des Prozesses ,,eigentliches Sein des Da-
seins“.) Umgekehrt hat jedes Verhalten im eigentlichen Sein bzw. Selbst den eigentlichen
Ursprung, der aber im faktischen alltdglichen Leben Gblicherweise verloren gegangen ist. In
der alltaglichen Verlorenheit im Man entwirft man einen beliebigen Entschluss auf ein mehr
oder minder unmittelbares Ziel hin. In der duRersten Zerstreutheit und Verlorenheit verfolge
ich mit meinem Entschluss Gberhaupt kein hoéheres Ziel, es geht einzig um die unmittelbare
Verwirklichung des jeweiligen Entschlusses. Dadurch bleibt er rigide, starr und unabanderlich.
Je weiter ich ihn jedoch mittels Vorlaufen auf ein hoheres Ziel hin, auf einen hoheren Zweck
hin, entwerfe, desto mehr Kriterien kann ich in meine Entscheidung einbeziehen und desto
flexibler, offener und ,,vorlaufiger” wird mein Entschluss. Aber er wird zugleich auch gewis-
ser und fester. Heidegger geht in ,,Sein und Zeit“ bis an die Grenze des menschlichen Daseins
in seiner Welt, dem eigentlichen Ganzseinkdnnen. In der praktischen Erfahrung des Core-
Transformation-Prozesses von C. Andreas wird mir immer wieder deutlich vor Augen gefihrt,
dass es eine Ebene darlber hinaus geben muss, der als Core-Zustand erlebbar ist. Meiner Mei-
nung nach ist dies nichts anderes als die Ebene des ,,Seins Uberhaupt®. Je n&her ein bestimm-
tes Kriterium, auf das der jeweilige Entschluss hin entworfen wird, am ,,Sein iberhaupt” liegt,
desto gewisser und ,,vorlaufiger wird dieser, desto sicherer und zugleich flexibler, sodass er
leichter abgeé&ndert oder verworfen werden kann, falls er nicht stimmig fur dieses bestimmte
und die darunter liegenden Kriterien ist.

Ich habe mich entschlossen, jetzt gleich die StraBe zu Uberqueren. Mein Ziel ist die andere
Strallenseite und sonst gar nichts. Obwohl die Ampel auf Rot steht und ohne auf den Verkehr
zu achten, gehe ich Uber die Stralle. Das ist wohl ein Beispiel flr kurzsichtige Entschlossen-
heit (Verschlossenheit). Nur ein verwirrter Mensch wiirde so handeln. (Wenn wir von Zustan-
den hochster Affektion, welche uns - wie die Verwirrtheit - auch davon abhalten, hohere Ziele
zu beachten, absehen.) Schon unter alltdglichen Umstadnden bin ich mir der Absicht meines
Entschlusses, der die erste Ebene meiner ,,Intentionskette” darstellt, gewahr: Wozu will ich
iiber die StraRe? Was ist meine Absicht (Intention), was ist der Zweck des Uberquerens der
StraRBe? Dort driiben steht meine kleine Tochter. Ich will sie von der Schule abholen und si-
cher nach Hause geleiten. Wir haben hier ein Ziel und einen Zweck. Das Ziel ist die Stral3e zu
uberqueren und der Zweck (hohere Ebene) ist, die Tochter von der Schule abzuholen und
sicher nach Hause zu bringen. Mein Entschluss wird vom Zweck geleitet und modifiziert.
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Also werde ich unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit meiner Tochter warten, bis die Ampel
auf Grun schaltet und dann ganz vorsichtig hinlibergehen. Verfolgen wir nun in unserem
Gedankenexperiment, wie jedes hohere Ziel in unserer ,,Intentionskette” den Entschluss, die
StralBe zu Uberqueren, modifiziert, indem sie ihn flexibler werden l&sst: Also, mein Ziel ist,
meine Tochter sicher nach Hause zu bringen. - Nun zur Frage nach der nachst héheren Ebene:
Zu welchem Zweck will ich sie sicher nach Hause bringen? Damit sie kein Trauma erféhrt,
was ihr spateres Leben beeintrachtigen konnte, und sie ihre Kindheit in Sicherheit wohlbehi-
tet und geborgen verbringen kann. Wie veréndert der Gesichtspunkt sichere, wohlbehutete
und geborgene Kindheit fur meine Tochter meinen Entschluss? - Nun zur Frage nach der
néchst hoheren Ebene: Was bezwecke ich, wenn ich will, dass sie ihre Kindheit in Sicherheit
wohlbehutet und geborgen verbringen kann? Damit sie sich frei flihlen und entfalten kann.
Wie verdndert der Aspekt, dass sich meine Tochter frei fihlen und entfalten kann, meinen
Entschluss? - Nun zur Frage nach der nachst hdheren Ebene: Wozu soll sie sich frei flhlen
und entfalten kdnnen? Damit sie einst ihren eigenen Weg finden kann. Wie verandert der
Gesichtspunkt, dass meine Tochter einst ihren eigenen Weg finden kann, meinen Entschluss?
- Nun zur Frage nach der né&chst hoheren Ebene: Was bezwecke ich, wenn ich will, dass sie
ihren eigenen Weg findet? Dass sie ihr Leben einst unabhdngig und selbstbestimmt flihren
kann. Wie verdndert der Gesichtspunkt, dass meine Tochter ihr Leben einst unabhangig und
selbstbestimmt fuhren kann, meinen Entschluss? - Nun zur Frage nach der ndchst héheren
Ebene: Was bezwecke ich, wenn ich will, dass sie ihr Leben einst unabhéngig und selbstbe-
stimmt fihren kann? Wenn sie erwachsen ist und gelernt hat, ihr Leben unabhangig und
selbstbestimmt zu fuhren, kann ich meine Verantwortung fir sie abgeben. Wie verandert der
Gesichtspunkt, dass ich beabsichtige, einst die Verantwortung fur meine Tochter abzugeben,
meinen Entschluss? - Nun zur Frage nach der n&chst héheren Ebene: Wozu méchte ich dieses
mein Ziel erreichen, dass ich einst die Verantwortung fur sie abgeben kann? Ja, dann kann ich
mich wieder mehr auf mich selbst besinnen. Wie verandert der Gesichtspunkt, dass ich mich
mehr auf mich besinnen will, meinen Entschluss? Wir wissen, hier ist die ganze Sache ge-
kippt. War zundchst mein Zweck und mein Ziel einzig auf meine Tochter hin ausgerichtet, bin
ich es jetzt selbst, um den es mir geht. Heidegger wirde sagen: Aus dem ,,wozu“ wurde ein
~worumwillen“. Aber beachten Sie auch, dass jeder hohere Zweck alle unter ihm liegenden
inkludiert. Es geht mir auf der Ebene der Selbstbesinnung weiterhin auch um die darunter
liegenden Kriterien (z.B. freie Entfaltungsmoglichkeit fir meine Tochter, allgemeine Sicher-
heit fiir meine Tochter, das konkrete sichere iber die Strafle geleiten etc). - Nun zur Frage
nach der néachst hoheren Ebene: Wozu will ich mich wieder mehr auf mich selbst besinnen?
Wenn ich mich mehr auf mich selbst besinne, tue ich Sachen, dass ich mich wohl fiihle. - Nun
zur Frage nach der néchst héheren Ebene: Wozu mdchte ich mich wohl fihlen? Wenn ich
mich wohl flhle, kann ich mich auf meine eigenen Ziele konzentrieren. - Nun zur Frage nach
der ndchst hoheren Ebene: Wozu mdochte ich mich auf meine eigenen Ziele konzentrieren?
Damit ich das herausfinde, was fir mich selbst wesentlich ist. - N&chst hohere Ebene: Wozu
dies herausfinden? Damit ich meinen eigenen Weg gehen kann. - Nachst hohere Ebene: Wozu
dies? Damit ich meine Beziehungen zu den Menschen und der Welt so gestalten kann, wie ich
es selbst gerne moéchte und nicht wie die Gesellschaft und meine Erziehung es von mir gefor-
dert hatten. - Nachst hohere Ebene: Was bezwecke ich, wenn ich meine Beziehungen zu den
Menschen und der Welt so gestalte, wie ich es selbst gerne méchte? Dann flhle ich mich
unabh&ngig und frei. - Nachst hohere Ebene: Wozu will ich mich unabhéngig und frei fihlen?
Eigentlich habe ich erst dann die Mdglichkeit, das zu tun, was mir wirklich am Herzen liegt. -
Né&chst hohere Ebene: Wozu mdchte ich das tun, was mir wirklich am Herzen liegt? Damit ich
am Ende meines Lebens sagen kann: Ja ich habe hier auf dieser Welt meine eigentliche Auf-
gabe erfillt. - Nachst hohere Ebene: Was ist der Zweck dessen, dass ich meine eigentliche
Aufgabe erfulle? Dann finde ich Sinn in meinem Leben, mein ganzes Leben ist dann sinner-
fullt. - N&chst hohere Ebene: Wozu mdchte ich, dass mein ganzes Leben sinnerfllt ist? Wenn
ich erlebe, dass mein ganzes Leben sinnerfillt ist, empfinde ich das Gefuhl von Ganzheit und

250



Vollkommenheit. Wie hat nun jedes hohere Kriterium nicht nur die unter ihm liegenden
Kriterien beeinflusst und verandert? Welche Veradnderung hat mit jedem héheren Kriterium
mein konkreter Entschluss die StraBe zu uberqueren erfahren? Und nun zur letzten Frage:
Was ist der Zweck dessen, dass ich das Geflihl von Ganzheit und Vollkommenheit empfinde?
Dann spure ich, dass ich Teil eines héheren Ganzen und der Vollkommenheit bin. Wir wissen,
hier ist die Sache zum 2. Mal gekippt — von der Ebene der Selbstbezogenheit auf die spiritu-
elle Ebene. Wenn ich weiterfragen wirde, kdme keine Antwort mehr — ich bin mir des héchs-
ten Zweckes, der im Zusammenhang mit meiner konkreten Situation auf der Stral3e steht, be-
wusst geworden. Und nun nehme ich dieses ,Teil eines hoheren Ganzen und der
Vollkommenheit sein“, dem wohl Heideggers ,,Sein Uberhaupt” entspricht, als Ausgangs-
punkt, als Ursprung und stelle mit allen zuvor herausgefundenen Zwecken eine Verbindung
her, von ,,Gefiihl von Ganzheit und Vollkommenheit empfinden* bis zur konkreten Situation
an der StraBe. Und dann lasse ich die Qualitdt von , Teil eines héheren Ganzen und der
Vollkommenheit sein* in alle meine Zwecke einstromen und sie durchdringen. Sie alle wer-
den von der Ebene des Seins, dem ,,Teil eines h6heren Ganzen und der Vollkommenheit
sein® durchdrungen und transformiert. Durch diesen Prozess kann ich in jeder Handlung de-
ren hoheren Sinn finden und jeden Entschluss auf seinen eigentlichen Ursprung zurtckfihren.

Wenn wir auch die Verbindung zwischen Entschlossenheit und Flexibilitat erforschen wollten,
so haben wir doch noch etwas gefunden: den Zusammenhang zwischen Entschlossenheit und
Ganzheit. Aber wir kénnen auch auf die erste Frage eine Antwort geben. Je hoher ich das Ziel
und den Zweck meiner Entschlossenheit setze, desto offener und beweglicher wird sie. Wenn
ich das hochste erreichbare Ziel nehme, das existenziell eigentliche Ganzseinkénnen, das Hei-
degger das Sein zum Tode nennt, oder gar den Core-Zustand, der wohl Heideggers ,,Sein
Uberhaupt™ entspricht, erreiche ich héchstmdgliche Freiheit und Flexibilitat.

Nach diesem Exkurs zuriick zum Kommentar von Heideggers Text:

Entschlossenheit ,,zu Ende gedacht®: In diesem Paragraphen wollen wir ergriinden, ob es
ein Zusammenhang zwischen dem Ph&anomen der Entschlossenheit und dem Phanomen des
Vorlaufens zum Tode gibt. Entschlossenheit hat mit Gewissen-haben-wollen zu tun, das
Vorlaufen zum Tode mit dem eigentlichen Ganzseinkdnnen. Der entschlossen lebende
Mensch hort stdndig auf sein eigenes Gewissen. Der Mensch, der standig bereit ist, seinem
eigenen Tod ins Angesicht zu blicken, erfahrt durch diese Weise zu leben die Ganzheit seines
eigenen Lebens. Die Methode, die Heidegger verwendet, um diese beiden Ph&nomene
zusammenzubringen bzw. deren innigen Zusammenhang zu erkennen, ist: die Entschlossen-
heit ,,zu Ende zu denken®.

Noch einmal die Definition der Entschlossenheit: Entschlossenheit ist das sich Angst-zumu-
tende, verschwiegene Sichentwerfen auf das eigenste Schuldigsein. Dieses grundlegende
Schuldigsein lasst sich nicht quantifizieren (es gibt auf dieser Ebene kein mehr oder weniger
schuldig), auch gibt es auf dieser Ebene nicht ein ,,jetzt schuldig” und ,,dann wieder nicht®.
Der entschlossene, auf sein Gewissen achtende Mensch nimmt dieses sein Schuldigsein an, ist
bereit sein ,,schuldig* zu ertragen und zu tragen. Soll die existenzielle Ubernahme des ,,schul-
dig® nicht nur zeitweise geschehen sondern andauernd und stdndig sein, muss der Mensch
sich selbst so durchsichtig geworden sein, dass er sich fortwéhrend in diesem
Bewusstseinszustand hélt. D.h. er gestaltet sein Leben auf eine Art und Weise, die ihm gestat-
tet, sein eigenes Selbst stdndig so klar zu sehen, dass er keinen Selbsttduschungen mehr unter-
liegt — insbesondere in Bezug auf dieses sein ,,Schuldigsein®. Und dies tut er, indem er sein
Leben im standigen Bewusstsein seines eigenen Todes gestaltet. So wird Entschlossenheit zur
eigentlichen Entschlossenheit: Ich lebe mein Leben entschlossen, mute mir Angst zu, halte
mich mit Kommentaren zurlick, weil3, dass ich, ob ich will oder nicht, standig Schuld auf
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mich lade und bin bereit diese Schuld zu tragen, und ich tue dies alles wéhrend ich den eige-
nen Tod als standige jederzeit mogliche Option im Auge habe.

Entschlossenheit heildt: das eigenste Schuldigsein zu akzeptieren. Schuldigsein gehdort zum
Leben des Menschen. Da wir das Leben des Menschen in erster Linie als ein ,,das eigene Le-
ben so oder anders gestalten kénnen* (Existieren) auffassen missen, mussen wir daraus fol-
gern, dass auch in Bezug auf das Schuldigsein gilt, was fur Existieren insgesamt gilt: Wie es
eigentliches und uneigentliches Existieren gibt, gibt es auch die existenzielle Mdéglichkeit
eigentlich oder uneigentlich schuldig zu sein. Der entschlossene Mensch entwirft sein Leben
auf dieses Schuldigsein hin — im Gegensatz zum unentschlossenen Menschen. Er versteht all
sein Tun und Lassen als stdndige Mdglichkeit des Schuldigwerdens bzw. Schuldigseins. Er
versteht sich selbst aus dieser Tatsache heraus. Der unentschlossene Mensch verleugnet diese
Tatsache. Er méchte nicht schuldig werden. Er weicht Handlungen aus, die er fur richtig halt,
aber bei denen er glaubt, dass er dabei Schuld auf sich laden konnte. Oder er stiirzt sich in
solche Handlungen, wenn er sie fir unausweichlich hélt. Der entschlossene Mensch geht sei-
nen Lebensweg entschlossen, im Bewusstsein stdndig Fehler zu machen und Schuld auf sich
zu laden. Eigentlich entschlossen geht er ihn, wenn er sich der Tatsache des eigenen Todes
jederzeit bewusst ist. Und wie ist es moglich, dass sich der Mensch der stdndigen Mdglichkeit
des eigenen Todes bewusst ist?

Nur durch den Prozess des Vorlaufens zum Tode wird er sich der gesamten Tragweite der
Mdglichkeit des Todes bewusst. Der Mensch, der in diesem Bewusstsein lebt, gestaltet sein
Leben standig in Bezug auf diese Tatsache, er lebt sein Leben als ,,Leben zum Tode“, er ent-
wirft seine Zukunft auf diese Maglichkeit hin, die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie jeder-
zeit Wirklichkeit werden kann. So wird die Entschlossenheit erst in diesem entschlossenen
Vorlaufen zur eigentlichen Entschlossenheit. ,,Die Entschlossenheit wird deshalb erst als
vorlaufende ein urspriingliches Sein zum eigensten Seinkénnen des Daseins. Das ,,kann“ des
Schuldigseinkdnnens versteht die Entschlossenheit erst, wenn sie sich als Sein zum Tode
».qualifiziert.* (S. 306) Nur der Mensch, der sich selbst als endlich begreift, wobei dieses
sein Ende jederzeit eintreten kann, erlangt die Féhigkeit, das eigene Schuldigsein in seiner
gesamten Tragweite zu erkennen und zu akzeptieren.

,.Entschlossen bernimmt das Dasein eigentlich in seiner Existenz, dass es der nichtige
Grund seiner Nichtigkeit ist. Den Tod begriffen wir existenzial als die charakterisierte
Moglichkeit der Unmdglichkeit der Existenz, das hei8t als schlechthinnige Nichtigkeit des
Daseins.* (S. 306) Der Mensch kann nur dadurch, dass er lebt, einst nicht mehr sein. Der Tod
ist jene Tatsache, die jegliche weitere Existenz verhindert. Nach dem Tode gibt es das
menschliche Dasein nicht mehr. Mit dem Tod enden alle Lebensprozesse, daher kann nichts
Nachtodliches das menschliche Dasein mit Sinn erfullen. Kein jenseitiges nachweltliches Sein
tragt Verantwortung fur das Leben in der Welt. Der entschlossene Mensch weil3, dass er selbst
allein die Verantwortung fur sein Leben tragt bis zum Zeitpunkt, an dem er nicht mehr da ist,
zum Zeitpunkt des Todes. Die das Leben des Menschen durchherrschende Nichtigkeit (nen-
nen wir sie Unzulanglichkeit, Unvollkommenheit) offenbart sich ihm selbst im eigentlichen
entschlossenen Leben zum Tode (Vorlaufen zum Tode). Der Entschlossene ist bereit, die ei-
gene Unzuldnglichkeit als Grundlage fir die Gestaltungsmoglichkeiten der eigenen Existenz
anzunehmen und zu nutzen. ,,Die vorlaufende Entschlossenheit versteht erst das
Schuldigseinkdnnen eigentlich und ganz, das heif3t urspringlich.* (S. 306)

Gewissensruf und vorlaufende Entschlossenheit: Indem ich den Ruf meines Gewissens
verstehe, wird mir meine Verlorenheit in das Man bewusst. Nun geht es darum, dass ich mich
entschlie3e, mein eigenstes Leben zu leben. Eigentlich und fiir mich selbst klar verstandlich
und durchsichtig wird mein eigenes Leben dann, wenn ich es als Leben zum Tode begreife.
(Tod als eigenste Maglichkeit).

Der Ruf des Gewissens sagt mir, dass all mein weltliches Ansehen und all meine weltlichen
Fertigkeiten nicht wirklich zahlen. Er vereinzelt mich: Nur mein Menschsein an sich z&hlt, ja
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das Gewissen mutet mir sogar zu, dass ich begreifen muss, dass Leben eigentlich Schuldig-
sein bedeutet. Im entschlossenen Vorlaufen zum Tode wird mir die ganze Wucht und Scharfe
der vom Gewissen geforderten Vereinzelnung bewusst — es geht einzig allein um meine
eigentliche von mir selbst bestimmte und selbst-verantwortete Lebensweise; niemand kann sie
mir abnehmen. (Tod als unbezigliche Mdglichkeit).

Und wenn ich Gewissen-haben-will, bin ich bereit, mein eigenstes Schuldigsein voll und ganz
zu akzeptieren und die Verantwortung daftr zu Gbernehmen. (Dieses Schuldigsein hat mein
Leben schon vor jeglicher tatsdchlichen Verschuldung bestimmt und bestimmt es auch noch
nachdem ich meine Verschuldungen getilgt habe.) Ich selbst entscheide mich frei, die
Verantwortung fur mein Handeln zu bernehmen. Aber erst dann, wenn ich mich entschlos-
sen der Tatsache, dass ich mich zuletzt doch im Tode selbst aufgeben muss, 6ffne, werde ich
wirklich frei, diese meine Verantwortung fir mein unzuldngliches schuldhaftes Handeln
tatséchlich voll und ganz zu Gbernehmen. (Tod als unuberholbare Moglichkeit).

Vorlaufende Entschlossenheit und Wahrheit: Wenn ich entschlossen mein eigenes Leben
lebe, prallt alles Falsche und Unwahre an mir ab. Ich belige mich nicht mehr selbst.
Entschlossen leben kann ich nur, wenn ich ganz ehrlich und wahrhaftig handle. Meine eigene
Existenz liegt offen und unverhillt vor mir. Ich werde in meiner Entschlossenheit und durch
sie sozusagen vor die urspriungliche Wahrheit meiner Existenz gefiihrt. Ja was ist wahr? Was
kann ich wirklich fir wahr halten, was ist gewiss? Gewiss ist mein eigener Tod. Ich werde
mein Leben nur dann entschlossen auf diesen Endpunkt meines Daseins hin gestalten, wenn
ich mir standig gewiss bin, dass er auf mich zukommt. Nicht denke ich mehr hin und wieder
an den Tod, sondern mein ganzes Leben richte ich stdndig nach ihm aus. Entschlossen begebe
ich mich in die jeweilige faktische Situation. Ich bringe mich in die Situation. Aber diese lasst
sich nie und nimmer vorausberechnen und vorgeben. Die Situation ist unberechenbar und
kann sich standig andern. Wenn ich mich entschlossen in die Situation bringe, heif3t dies, dass
ich mich gerade nicht auf sie versteifen kann. Ich muss flexibel bleiben. Mein Entschluss
muss frei und offen gehalten werden. Frei und offen fir die jeweilige faktische Moglichkeit.
,,Die Gewissheit des Entschlusses bedeutet: Sichfreihalten fur seine mogliche und je faktisch
notwendige Zurlcknahme.” (S. 307-308) Dies hat nichts mit Unentschlossenheit und
Verlorenheit zu tun. Wenn ich ehrlich und wahrhaft entschlossen handle, reagiere ich in jeder
Situation standig offen und frei auf die jeweiligen Umsténde, die sich &ndern kénnen und
naturgemal dandern werden. Ich bin bereit jeden Entschluss, wenn nétig jederzeit
zurlickzunehmen. Ich verrenne mich nicht in etwas, sondern bleibe standig frei fur alle meine
eigenen Mdglichkeiten. Ich halte mich frei fir mein ganzes Leben. Dadurch dass ich mich
freihalte, meinen einmal gefassten Entschluss jederzeit entschlossen zuriickzunehmen, wenn
ich es fur richtig erachte, wird meine eigentliche Entschlossenheit zur Wiederholung ihrer
selbst (Wiederholung wird wie Vorlaufen von Heidegger in den folgenden Paragraphen erldu-
tert). Wo muss ich mich auf jeden Fall gewiss und schlechthin ,,zuriicknehmen“? Klar: in
meinem eigenen Tod. Nur wer gelernt hat zu ,sterben”, d.h. sich voll und ganz von der
»Welt“ loszul6sen, sich ,,ganz zurtickzunehmen*, der kann auch mit Leichtigkeit jeden Ent-
schluss, den er jemals gefasst hat, wieder zuriicknehmen. Erst dann, wenn ich standig in der
Gewissheit meines Todes lebe (Vorlaufen zum Tod), gewinnt meine Entschlossenheit ihre
eigentliche und ganze Gewissheit. (Tod als gewisse Moglichkeit).

Aber: Der Mensch lebt sowohl in der Wahrheit als auch in der Unwahrheit. Der entschlossene
auf seinen Tod zu lebende Mensch (vorlaufende Entschlossenheit) ist sich auch seiner eigenen
Verschlossenheit gewiss. ,,Vorlaufend entschlossen hélt sich das Dasein offen fur die stan-
dige, aus dem Grunde des eigenen Seins mogliche Verlorenheit in die Unentschlossenheit des
Man. Die Unentschlossenheit ist als stdndige Moglichkeit des Daseins mitgewiss.* (S. 308)
Wenn ich mein Leben entschlossen auf den Tod hin lebend gestalte, weil3 ich doch, dass ich
standig in die Verlorenheit und Unentschlossenheit zurtickzufallen drohe. Auch diese
Mdglichkeit bleibt stdndig offen und gewiss. Und ich bin auch dazu entschlossen, diese
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Mdglichkeit voll und ganz zu akzeptieren (= offen und frei fir sie zu sein). Wenn ich mir
auch gewiss bin, dass der Tod auf mich zukommt, weil3 ich doch den Zeitpunkt nicht. Dieser
bleibt unbestimmt. Und da mir das Wissen um das Wann fehlt, bin ich stdndig dazu verlockt,
das vordergrindig bequemere Leben des Aufgehens in der Allgemeinheit, des Sich-richten-
nach den Anderen zu wéhlen und mich selbst aufzugeben. ,,Die Unbestimmtheit des Todes
erschlief3t sich urspringlich in der Angst. Diese urspriingliche Angst aber trachtet die
Entschlossenheit sich zuzumuten. Sie raumt jede Verdeckung von der Uberlassenheit des
Daseins an es selbst weg.* (S. 308) Wenn ich im Zustande der vorlaufenden Entschlossenheit
lebe, bin ich bereit, mir meine Angst zuzumuten. Ich versuche nicht, ihr auszuweichen, sie zu
verdrangen sondern bin bereit, sie zu akzeptieren, sie anzunehmen als etwas, das zu mir ge-
hort. Ich verschlieBe mich nicht mehr vor meiner Angst sondern 6ffne mich fur sie — und ge-
winne dadurch Freiheit. Es werden Krafte in mir frei, die ansonsten an meine Abwehr der
eigenen Angst gebunden waren.

Die Entschlossenheit des illusionslosen Handelns: Die Entschlossenheit wird durch das
Vorlaufen zum Tode zur eigentlichen Entschlossenheit. Sie verliert an Rigiditat und wird of-
fen, frei und flexibel. In der vorlaufenden Entschlossenheit geht es nicht darum, den Tod zu
»uberwinden®. Sie flhrt dazu, dass kein Selbstbetrug mehr moglich ist. ,,Das als Sein zum
Tode bestimmte Gewissen-haben-wollen bedeutet auch keine weltfliichtige Abgeschiedenheit,
sondern bringt illusionslos in die Entschlossenheit des ,,Handelns®. Die vorlaufende
Entschlossenheit [...] entspringt dem ntichternen Verstehen faktischer Grundmdglichkeiten
des Daseins. Mit der nuichternen Angst, die vor das vereinzelte Seinkénnen bringt, geht die
gerustete Freude an dieser Mdglichkeit zusammen. In ihr wird das Dasein frei von den
,.Zufélligkeiten* des Unterhaltenwerdens, die sich die geschéaftige Neugier primar aus den
Weltbegebenheiten verschafft.* (S. 310)

AbschlieBender Kommentar:

,,Mit der nuchternen Angst, die vor das vereinzelte Seinkénnen bringt, geht die geristete
Freude an dieser Mdglichkeit zusammen.** (S. 310)

Ich denke, diese kurze Aussage Heideggers ist ein ganz wichtiger Satz, denn Heidegger
schreibt in Sein und Zeit viel Uber Angst, Furcht und Schuld. Andere Geflihle erwéhnt er,
viele nennt er nicht einmal. Er deutet an, was meiner Meinung nach ein Leben in der
vorlaufenden Entschlossenheit mdglich macht: Es fihrt nicht nur dazu, dass ich bereit bin,
mir Angst zuzumuten und mein Schuldigsein zu akzeptieren. Es fiihrt dazu, dass ich offen und
frei werde fur alle meine Geflihle. Alle meine Gefiihle erlangen eine neue Qualitat — sie
verlieren ihre Abhéngigkeit von den Normen der Gesellschaft (des Man). Sie sind nicht mehr
langer in der komplexen Verwickeltheit in die Forderungen der Anderen verwurzelt. Thr Ur-
sprung in meinem eigentlichen Selbst tritt offen zutage. Meine Gefuihle gewinnen an Klarheit
und Prégnanz. Ich bin kein Sklave meiner wechselnden Stimmungen und Affekte mehr, son-
dern kann frei alle Geflihlsregungen zulassen — im Wissen, dass ich durch sie nicht mehr aus
der Bahn geworfen werden kann. Und dasselbe geschieht mit meinen Uberzeugungen und
Werten. Ich denke, ein Geflihl wird so immer mehr ,,Raum* einnehmen: die Gelassenheit bzw.
der Gleichmut, die Stimmung der Eigentlichkeit. Heidegger erwahnt in Sein und Zeit den
Gleichmut als die Stimmung der Eigentlichkeit nur kurz: ,,Diese Stimmung entspringt der
Entschlossenheit, die augenblicklich ist auf die moglichen Situationen des im Vorlaufen zum
Tode erschlossenen Ganzseinkénnens.* (S. 345) Und das Gefiihl Gelassenheit wird auch alle
meine Perspektiven und Visionen, ja alle meine Uberzeugungen und Werte verandern und
transformieren.
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.8 63. Die fur eine Interpretation des Seinssinnes der Sorge gewonnene hermeneutische
Situation und der methodische Charakter der existenzialen Analytik Gberhaupt® (S. 310)

Wir sind ja auf der Suche dessen, was den Menschen als Menschen ausmacht. Was ist der
jeweilige Mensch eigentlich - nicht nur in Teilbereichen, sondern was ist er eigentlich in sei-
ner Ganzheit. Das, was der jeweilige Mensch eigentlich in seiner Génze ist, wird fur ihn am
Ph&nomen der vorlaufenden Entschlossenheit sichtbar. Der Mensch, der entschlossen standig
auf den eigenen Tod hin lebt, gestaltet sein Leben so, dass das, was sein Wesen ausmacht,
zum Vorschein kommt. Wenn ich mein Leben entschlossen standig im Bewusstsein des eige-
nen Todes lebe, wird meine ganze eigentliche Persdnlichkeit, mein ganzes eigentliches Selbst
far mich und wohl auch flr andere sichtbar.

Die urspringliche hermeneutische Situation: Mit der vorlaufenden Entschlossenheit hat
Heidegger auf der Ebene der hermeneutischen Situation das existenziell erlebbare Phdnomen
gefunden, welches das eigentliche Ganzseinkénnen ermdglicht. ,,Die fur die Auslegung des
Seinssinnes der Sorge bisher unzureichend gebliebene hermeneutische Situation hat die
geforderte Urspringlichkeit erhalten. Das Dasein ist urspringlich, das heif3t hinsichtlich
seines eigentlichen Ganzseinkdnnens in die Vorhabe gestellt; die leitende Vor-sicht, die Idee
der Existenz, hat durch die Klarung des eigensten Seinkdnnens ihre Bestimmtheit gewonnen;
mit der konkret ausgearbeiteten Seinsstruktur des Daseins ist seine ontologische Eigenart
gegentber allem Vorhandenen so deutlich geworden, dass der Vorgriff auf die Existenzialitat
des Daseins eine genugende Artikulation besitzt, um die begriffliche Ausarbeitung der
Existenzialien sicher zu leiten.” (S. 310-311) Mit der vorlaufenden Entschlossenheit, die
keine theoretische Abstraktion von irgendetwas, sondern als ontisch-existenzielle Erfahrung
unmittelbar erlebbar ist, wurde jenes Phdnomen gefunden und ausgearbeitet, welches als das
urspriingliche zu bezeichnen ist. Sie ist Grundlage und Ursprung aller mdglichen anderen
Existenzweisen. Jemand, der den Zustand der vorlaufenden Entschlossenheit erlebt, weil3
intuitiv, dass diese Erfahrung das Erleben der eigenen Urspriinglichkeit als menschliches Da-
sein darstellt, d.h. er erféhrt sich selbst direkt, unverfélscht und unmittelbar. —Ja, das bin ich
eigentlich! Und er erféhrt sich als Ganzes. Alle vormaligen Abspaltungen, alle vormals nicht
integrierten Erlebnisse, Uberzeugungen und Personlichkeitsanteile werden als dem eigenen
Wesen zugehorig erlebt. Sie bilden ein sinnvolles geordnetes Ganzes, einen sinnvollen
eigentlichen und ganzen Lebensentwurf.

Unser Vorhaben war ja: Wir wollten den Menschen hinsichtlich seines eigentlichen
»,Ganz“seinkdnnens zur Darstellung bringen (d.h. hinsichtlich dessen, ob und wie er die
Maoglichkeit hat, sein Leben so zu gestalten, dass der gesamte Lebensentwurf ganzlich Aus-
druck seines eigentlichen Selbst ist). Mit der Ausarbeitung der vorlaufenden Entschlossenheit
ist und dieses VVorhaben gelungen.

Unsere Vor-sicht war: Indem wir das Phanomen des eigensten Seinskonnens geklart haben,
hat auch die Idee der Existenz an Klarheit und Bestimmtheit gewonnen.

Unser Vorgriff war: Nachdem wir die konkrete Seinsstruktur des Menschen herausgearbeitet
haben, wurde seine Eigenart gegenlber allem Vorhandenen so deutlich abgegrenzt, dass die
begriffliche Ausarbeitung der Existenzialien (der Wesensmerkmale des Menschen) gesichert
erfolgen kann.

Die Auslegung der ursprunglichen Phanomene erfolgt entgegen der Verdeckungsten-
denz des Verfallens: Heidegger stellte zu Beginn seiner Analyse des Menschen die These auf:
,,Das Seiende, das wir je selbst sind, ist ontologisch das fernste.* (S. 311) Das, was den
jeweiligen Menschen eigentlich ausmacht, ist vom wissenschaftlich-philosophischen Stand-
punkt aus betrachtet das Fernste. Wie ein ferner Kontinent muss es erst entdeckt und mihsam
erforscht werden. Der Grund daftr ist, dass der Mensch nur selten sein Leben so gestaltet,
dass fur ihn selbst das, was ihn eigentlich ausmacht, sichtbar wird. Die Ursache dieser Verde-
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ckung ist das Verfallen. Ich lebe zundchst und zumeist verloren im Man und gestalte alle
meine Aktivitaten aus dieser Verlorenheit heraus (ontisch — in der Praxis). Ich lebe mein Le-
ben nicht selbstbestimmt sondern fremdbestimmt. Dies ist mir selbst meist gar nicht einmal
bewusst, da es so selbstverstandlich ist — es gehort sogar zu meinem Selbst-Verstdndnis dazu
(ontologisch — meine Theorie von mir selbst). So habe ich erst einmal die Tendenz aus dieser
meiner Art zu leben (der Verfallenheit) heraus, meine Theorien Uber das eigene Leben zu bil-
den (ontisch  ontologisch). ,,Die Freilegung des urspringlichen Seins des Daseins muss ihm
vielmehr im Gegenzug zur verfallenden ontisch-ontologischen Auslegungstendenz abgerun-
gen werden.* (S. 311) Heideggers Analysen der Phdnomene, sei es das In-der-Welt-sein, der
Weltbegriff, das Man-selbst, das ,,Da-sein”“ ja besonders die Analysen von Sorge, Tod,
Gewissen und Schuld scheinen erst einmal dem allgemeinen Menschenverstand zu widerspre-
chen. Dies zeigt, wie sehr die im Menschen zutiefst verwurzelte Tendenz des Verfallens die
Sicht auf die Eigentlichkeit der Phanomene verschlieBt. Wenn eine philosophisch-
wissenschaftliche Untersuchung die Urspringlichkeit obgenannter Ph&nomene sichtbar
machen will, muss sie sich der andauernden Verdeckungstendenz, die Ausdruck des Verfal-
lens ist, entgegenstellen. Die Klarheit der Phd&nomene muss gegen die eigene Verdeckungs-
tendenz, die im Wesen des Menschen begriindet ist, erobert werden.

Vor-ontologische Selbstauslegung — ,,Einschltisse*: Aber auch in der Position des Man
macht der Mensch stdndig Entwirfe von sich und der Welt. Zum Menschsein gehort
Selbstauslegung. Das, was Existenz ausmacht, versteht der Mensch immer schon irgendwie —
die Frage ist nur, wie sehr sein priméares Verstandnis dem eigentlichen Phdnomen angemessen
ist. Auch in der Position des Man (in der sich wohl jeder von uns zundchst und zumeist befin-
det) habe ich ein gewisses bruchstiickhaftes Verstéandnis all dieser grundlegenden Phdnomene.
Heidegger nennt es ,,Einschliisse®. So ist die wissenschaftlich-philosophische (ontologische)
Frage nach dem Wesen des menschlichen Lebens durch das Charaktermerkmal des Menschen,
auch im Zustande der Alltaglichkeit (vor-ontologisch) Wesentliches bruckstiickshaft zu
begreifen (,,Einschliisse®) schon vorbereitet.

Der ,,Zirkeleinwand*: Gegen Heideggers existenziale Interpretation des menschlichen Da-
seins wird argumentiert, dass seine Beweisfihrung einen Zirkel beinhaltet. ,,Der gegen die
existenziale Interpretation vorgebrachte ,,Zirkeleinwand* will sagen: die Idee der Existenz
und des Seins Uberhaupt wird ,,vorausgesetzt und ,,darnach* das Dasein interpretiert, um
daraus die Idee des Seins zu gewinnen.* (S. 314) Zuerst setzen wir Sein voraus, dann leiten
wir davon die Idee des Menschen ab, um daraus schlieRlich wiederum die Idee von Sein zu
entwickeln.

Voraus-setzen: Aber was heilt ,,\Voraussetzen“? Meinen wir damit, dass wir einen bestimm-
ten Sachverhalt in Bezug auf ein Gebiet feststellen, und dann nach den formalen Regeln der
Logik aus diesem Sachverhalt weitere Aussagen tber das jeweilige Gebiet folgern? In unse-
rem Falle wére das Gebiet das Sein des Daseins und der vorausgesetzte Sachverhalt die Idee
der Existenz. Aus dem Satz der Idee der Existenz wirden dann weitere Satze Uber das Sein
deduziert. Oder meinen wir mit VVoraus-setzen folgendes: Der Mensch macht mittels seines
fundamentalen Existenzials Verstehen unentwegt verschiedene Entwiirfe in Bezug auf ein
jeweiliges Gebiet und im Zusammenhang mit diesem. Er legt diese Entwirfe sozusagen vor
sich hin, damit er diese betrachten, vergleichen und beurteilen kann. Er l&sst die ,voraus
gesetzten“ Entwirfe selbst zu Wort kommen, auf dass jeder einzelne zeige, ob und wie sehr er
dem Gegenstand, um den es geht, angemessen ist. Heidegger betont: ,,In der existenzialen
Analytik kann ein ,,Zirkel* im Beweis nicht einmal ,,vermieden* werden, weil sie Gberhaupt
nicht nach Regeln der ,,Konsequenzlogik* beweist.* (S. 315) Da der Mensch die Grundstruk-
tur der Sorge aufweist, und er, wo immer er sich gerade aufhélt, sich-selbst-vorweg ist, d.h.
schon etwas anderes intendiert, hat er sich stets in der jeweiligen Lage, in der er sich gerade
befindet, schon auf bestimmte Mdglichkeiten der Existenz hin entworfen. In solchen
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existenziellen Entwirfen, hat er — vorontologisch — immer schon so etwas wie Existenz und
Sein mitentworfen. Daher kann es bei der Erforschung von Sein und Existenz nur darum ge-
hen, aus dem verschwommenen, ungenauen und verstellten vorontologischen Bild dieser bei-
den Phanomene ein moglichst klares, prazises und unverstelltes ontologisches Bild zu entwi-
ckeln, und dieses in angemessenen Begriffen auszudriicken.

Der Zirkel der Analyse: Das Leben des Menschen ist wesenhaft Seinkénnen [d.h. verschie-
dene Mdoglichkeiten zu haben, das eigene Leben zu gestalten (einschlieBlich der Fahigkeit
dazu)] und Freisein fir die eigensten Mdoglichkeiten [d.h. die Wahlfreiheit zu haben, die
eigensten Moglichkeiten zu ergreifen oder zu lassen]. Der Mensch existiert [gestaltet sein
Leben] jeweils nur in der Freiheit flr seine eigensten Mdoglichkeiten bzw. in der Unfreiheit
gegen sie. Und das eigenste, eigentliche Seinkénnen wird in der Lebensweise der vorlaufen-
den Entschlossenheit sichtbar, verstehbar und lebbar.

Untruglich zeigt sich hier wieder dieser Zirkel in der Analyse des menschlichen Daseins. Um
ein philosophisch-wissenschaftliches (ontologisches)Verstandnis fur diesen Zirkel und die
betreffenden Phdnomene zu entwickeln, muss ich mich ontisch-existenziell, d.h. in der prakti-
schen Erfahrung in ihn hineinbegeben. Zuerst habe ich ein gewisses, wenn auch nur in
Teilbereichen klares Verstdndnis, dass das Wesen meines eigenen Lebens darin besteht, dass
ich verschiedene Mdglichkeiten habe, es zu gestalten. Dann gewinne ich aus diesem
Verstandnis heraus die Ahnung, dass es unter den verschiedenen Mdoglichkeiten eine be-
stimmte Lebensweise geben konnte, die Ausdruck meiner Eigentlichkeit und Ganzheit ist (wo
ich nicht nur angedeutet und in Teilbereichen so lebe, wie ich es selbst fir richtig halte). Und
zuletzt erlebe ich die Erfahrung dieser existenziellen Maoglichkeit als vorlaufende
Entschlossenheit, zu welcher ich als Mensch mich selbst aufrufe -und dies auf der Grundlage,
dass ich ein existierendes Wesen bin, das verschiedene Mdglichkeiten fir sich entwerfen und
gestalten kann, sieht und versteht. Dieser Zirkel kann nicht vermieden werden. Der Grund
dafiir ist: ,,Die Substanz des Menschen ist die Existenz.* (S. 314) Also Entwiirfe flrs eigene
Leben machen, aus diesen Entwirfen auswahlen, diese gestaltend leben und aus diesem
gestaltenden Leben der eigenen Entwirfe heraus neue Entwurfe kreieren. Es geht nicht darum,
den Zirkel zu leugnen, ihn zu vermeiden oder gar zu berwinden. ,,Die Bemihung muss viel-
mehr darauf zielen, urspringlich und ganz in diesen ,,Kreis* zu springen, um sich schon im
Ansatz der Daseinsanalyse den vollen Blick auf das zirkelhafte Sein des Daseins zu si-
chern.” (S. 315)

Vorlaufende Entschlossenheit, ontisch-existenzielle Wahrheit und existenzial-ontologi-
sche Wissenschaft: Je nach der Art der Wahrheit wandelt sich das Verstandnis von Sein. In
der Verfallenheit, die mir den Zugang zur eigentlichen und ganzen Wahrheit versperrt, kann
ich auch kein volles Verstandnis fur mein eigentliches Sein und das Sein Uberhaupt entwi-
ckeln. ,,Die ontologische ,,Wahrheit* der existenzialen Analyse bildet sich auf der Grundlage
der urspringlichen existenziellen Wahrheit.* (S. 316) Nur wenn ich in meinem praktischen
Leben in der Wahrheit bin, d.h. im Zustande der vorlaufenden Entschlossenheit lebe, kann ich
eine sichere und wahre existenziale Analyse des menschlichen Daseins durchfihren. Aber ich
kann sehr wohl in der Wahrheit leben, ohne mich nur im Geringsten mit ontologisch-
existenzialen Fragen zu beschaftigen.

,,8 64. Sorge und Selbstheit* (S. 316)

Die Einheit der Ganzheit der Sorgestruktur: Eine erste ontologische Umgrenzung der gan-
zen Struktur des menschlichen Daseins erfolgte mit der Darstellung der drei konstitutiven
Momente der Sorge. Die Sorge ist eine Ganzheit, etwas Ganzes, das nicht zusammengesetzt,
verkoppelt aus Einzelteilen ist, aber dennoch eine Gliederung aufweist. Sorge ist ein
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Strukturganzes, das gegliedert ist. Ihre konstitutiven Momente sind: Existenzialitat, Faktizitat
und Verfallen. Existenzialitdt & Faktizitdt meint Sich-vorweg-schon-sein-in (einer Welt),
Verfallen meint Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seiendem). Aber mit diesem Ergebnis
der Analyse des menschlichen Daseins sind wir noch weit entfernt von einer urspringlichen
Interpretation desselben. Mit dieser Definition ist weder der ganze Mensch (als Ganzheit)
noch das eigentliche Seinkdnnen (eigentliches Selbst) zum Thema gemacht. Also missen wir
nun unseren Blick darauf richten, ob und unter welchen Bedingungen sich in der Sorgestruk-
tur auch die Strukturgegebenheiten von Ganzheit und Eigentlichkeit zeigen. Zumal scheint ja
gerade die Existenzialitdt des Menschen, das Sich-vorweg als ein Noch-nicht auf ein standi-
ges Noch-nicht-Ganzes hinzuweisen. Aber dieses Sichvorweg enthillte sich als ein Sein zum
Ende, als ein Leben zum Tode hin, das jeder Mensch im Grunde seines Seins ist. Darlegt
wurde, dass die Sorge im Gewissensruf den Menschen aufruft, sein eigenes Leben zu leben.
(Die Sorge ruft den Menschen zu seinem eigensten Seinkdnnen auf.) Diesen Ruf verstehen
heif3t, sich auf sich selbst besinnen und dies geschieht im Zustand (besser im Prozess) der
vorlaufenden Entschlossenheit. Der Mensch, der in der Weise der vorlaufenden Entschlossen-
heit lebt, verstent den Ruf seines Gewissens in seiner vollen und ganzen Dimension. Und
umgekehrt: Der Mensch, der den Ruf seines Gewissens in seiner vollen und ganzen Dimen-
sion versteht, gestaltet sein Leben in der Weise der vorlaufenden Entschlossenheit. Die
vorlaufende Entschlossenheit beinhaltet auch das eigentliche Ganzseinkdnnen des Menschen
in sich. Wenn ich in vorlaufender Entschlossenheit in Bezug zum eigenen Tod als meiner
aufllersten Moglichkeit lebe, ist auch jegliche zukinftige Eventualitat in diesen einen
Lebensentwurf integriert - im Gegensatz zum Faktum von mehreren voneinander isolierten
zugleich nebeneinander bestehenden Lebensentwurfen, wie es typisch fir unser alltdgliches
Dasein ist. ,,Die Sorgestruktur spricht nicht gegen ein mogliches Ganzsein, sondern ist die
Bedingung der Moglichkeit solchen existenziellen Seinkdnnens.” (S. 317) Aber die
Sorgestruktur ist noch reicher gegliedert als wir in unserer ersten Analyse gezeigt haben. In
ihr liegen auch Phanomene wie Tod, Gewissen und Schuld verankert. So wird die Frage der
Einheit dieses Strukturganzen noch dringlicher.

Das eigentliche Selbst als die Substanz, d.h. der tragende Grund der Einheit der Sorge:
,.Wie sollen wir diese Einheit begreifen? Wie kann das Dasein einheitlich in den genannten
Weisen und Mdoglichkeiten seines Seins existieren? Offenbar nur so, dass es dieses Sein in
seinen wesenhaften Moglichkeiten selbst ist, dass je ich dieses Seiende bin. Das ,,Ich* scheint
die Ganzheit des Strukturganzen ,,zusammenzuhalten®. Das ,,Ich* und das ,,Selbst* wurden
von jeher in der ,,Ontologie* dieses Seienden als der tragende Grund (Substanz bzw. Subjekt)
begriffen.* (S. 317) Ich selbst bin mir vorweg, ich selbst bin schon in meiner Welt, ich selbst
bin bei dem, was mir in meiner Welt begegnet. Nun zeigte sich aber, dass der Mensch zu-
néchst und zumeist eben nicht er selbst ist, sondern im Man-selbst verloren ist. Das Man-
selbst ist eine existenzielle Modifikation des eigentlichen Selbst. Anders ausgedriickt: Ich
habe eine Lebensweise gewahlt, in der ich selbst nicht so lebe, wie ich selbst es fir richtig
erachte, sondern wie man lebt.

Was ist das eigentliche Selbst des Menschen, das sich auch in der Modifikation des Man-
selbst zeigen kann? Wie gestaltet sich der existenziale ,,Zusammenhang* zwischen Sorge und
Selbstheit?

Das Problem der Ich-heit (,,Subjekt* — , Pradikat“ — ,,Objekt*): Den Ausgangspunkt
unserer Analyse soll wieder das alltdgliche Verstandnis des Menschen von sich selbst bilden.
Wenn der Mensch ,,ich“ sagt (im Ich-sagen), meint er sich selbst. Dieses Ich meint immer
dasselbe sich durchhaltende Ich als ,,Subjekt®. Nur gibt es kein ,,Subjekt” ohne ,,Prédikat“. Es
ist nicht moéglich, sich eine Sache vorzustellen, die nichts tut. Wenn ich mir einen Béren vor-
stelle, kann ich das nur bewerkstelligen, wenn ich mir vorstelle, dass er etwas tut, z.B. fressen,
herumstehen, ,,nur da sein®“, etc. So auch beim Ich. Ich meint immer: Ich denke, ich handle,
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ich sorge etc. Aber auch ,,Subjekt* und ,,Pradikat” sind noch zu wenig. Immer gehdrt ein
,Objekt* — (eine ,,\Welt*) dazu. Der Bar frisst immer etwas, er steht in der Wiese herum, er ist
im Wald da etc. ,,Ich denke” meint immer ,,ich denke etwas®, ,,ich tue” meint immer ,,ich tue
etwas”. Das Ich als Seiendes ist eine Abstraktion aus dem Prozess des Ich-seins. Ja sogar die-
ses ist eine Abstraktion aus dem Prozess des Ich-seins-in-der-Welt. Es gibt kein Ich ohne
seine Welt und ohne dass es in seiner Welt mit seiner ,,Welt“ in einen Prozess involviert ist.
,.Im Ich-sagen spricht sich das Dasein als In-der-Welt-sein aus.* (S. 321)

Ich und Man-selbst: Aber meine ich, wenn ich ,,Ich* sage, dieses mein Ich, das ich bin (das
Seiende, das ich je bin)? Aus meinem alltdglichen Verstandnis von der Welt und mir heraus
wohl nicht. Denn zunéchst und zumeist verstehe ich mich und die Welt von der Position der
besorgten ,,Welt* her, d.h. aus der Position des Man heraus. Ich betrachte mich selbst von
aufllen, beurteile mich von auBen und verstehe mich von aulRerhalb meiner selbst. Auch wenn
ich standig ,Ich, ich, ich...” sage. ,,Die ,,natlrliche* Ich-Rede vollzieht das Man-selbst. Im
,.Ich* spricht sich das Selbst aus, das ich zunachst und zumeist nicht eigentlich bin.* (S. 322)

Das eigentliche Selbst und Selbst-standigkeit: Und trotzdem: ,,Das Ich meint das Seiende,
das man ,,in-der-Welt-seiend“* ist.** (S. 322) Auch wenn ich aus der Position des Man-selbst
von mir spreche, geht es um mich. Gerade deshalb sagt das Man-selbst am lautesten und
héaufigsten Ich-Ich. Wenn ich auch in der Position des Man-selbst meinem eigentlichen
Seinskonnen ausweiche und im Grunde nicht eigentlich ich selbst bin. Das alltaglich-fliichtige
Ich-Ich-sagen muss aus dem eigentlichen Seinkénnen verstanden werden. Die Selbstheit wird
nur sichtbar am eigentlichen Selbstseinkdnnen, das heif3t an der Eigentlichkeit des menschli-
chen Lebens (wobei wir ja menschliches Leben mit dem Terminus Sorge umschrieben haben).
Wenn ich mein eigentliches Leben lebe, 6ffnet sich fir mich auch der Blick dafir, wo ich
meinen eigenen Stand(punkt) habe. Im Leben in der Eigentlichkeit habe ich meinen eigenen
Stand(punkt) gewonnen, ich weil3, wo ich selbst stehe. Heidegger bezeichnet dies mit
Standigkeit des Selbst, wobei dieser Ausdruck einen doppelten Sinn hat: Bestandigkeit im
Sinne von Fortwéhren und Standfestigkeit im Sinne von Eigentlichkeit. Dies ist das Gegenteil
von Unselbst-standigkeit des unentschlossenen Verfallens. ,,Die Selbst-standigkeit bedeutet
existenzial nichts anderes als die vorlaufende Entschlossenheit.” (S. 322)

Mein wahres oder eigentliches Selbst offenbart sich (mir und den Anderen) in meiner
verschwiegenen, mir Angst zumutenden Entschlossenheit. ,,Das Dasein ist eigentlich selbst
in der urspringlichen Vereinzelnung der verschwiegenen, sich Angst zumutenden
Entschlossenheit. Das eigentliche Selbstsein sagt als schweigendes gerade nicht ,,Ich-lIch*,
sondern ,,ist* in der Verschwiegenheit das geworfene Seiende, als welches es eigentlich sein
kann.* (S. 322-323)

Existenzialitat als Grundlage fur Selbst-standigkeit: Das Phdnomen Sorge bedarf nicht der
Fundierung in einem Selbst. Im Gegenteil: Die Existenzialitat, d.h. die Mdglichkeit sich zu
andern und zu entwickeln als Konstitutivum der Sorge gibt die Grundlage dafur, dass der
Mensch selbst-stdndig sein kann. Wenn der Mensch sich nicht dandern kdénnte, er nicht die
Mdglichkeit hatte, sein Leben anders zu gestalten, héatte es keinen Sinn etwas anzunehmen
(ndmlich ein bestandiges Selbst), das lber die Zeit hin sozusagen im Kern gleich bleibt — auch
wenn es sich im alltéglichen Leben sogar als scheinbares Gegenteil dessen, was es tatsachlich
ist, présentiert. Heidegger wortlich: ,,Die Sorge bedarf nicht der Fundierung in einem Selbst,
sondern die Existenzialitat als Konstitutivum der Sorge gibt die ontologische Verfassung
der Selbst-standigkeit des Daseins, zu der, dem vollen Strukturgehalt der Sorge entspre-
chend, das faktische Verfallensein in die Unselbst-standigkeit gehort.* (S. 323)

Anmerkung: Die Beziehung zwischen Sorge und Selbst kénnen wir uns auch folgenderma-
Ren vorstellen: Mit dem Ausdruck Selbst scheint ja etwas gemeint zu sein, das sich Uber die
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Zeit hinweg ,,nicht andert”. Wenn wir abermals unsere Film-Bild Metapher bem(Rigen, dann
entspricht dem Selbst ein Standbild. Es ist das Bestandige, was sich durch all die Veranderun-
gen hindurch zieht. Was sich &ndert, ist der Prozess des Lebens, die Sorge. Die Sorge stellt
den Prozess der stdndigen Verdanderung dar. Von aullen (dissoziiert) betrachtet, entspricht in
unserer Metapher der Sorge als dem Lebensprozess bzw. dem Sein des Daseins ein Film; dem
Selbst entspricht dann nichts anderes als der zu einem Standbild eingefrorene Film. Das
Selbst ist sozusagen die Nominalisierung des Prozesses Sorge.

.8 65. Die Zeitlichkeit als der ontologische Sinn der Sorge* (S. 323)

Diente die Analyse des ,,Zusammenhangs“ zwischen Sorge und Selbstheit zum einen zur KIl&-
rung des Sonderproblems der Ich-heit, so diente sie zum anderen auch zur letzten Vorberei-
tung der phanomenalen Erfassung der Ganzheit des Strukturganzen des Menschen. Denn
darum geht es Heidegger. Der Mensch wird ,,wesentlich* in seiner eigentlichen Existenz, die
sich als vorlaufende Entschlossenheit entpuppte. Die vorlaufende Entschlossenheit bzw.
eigentliche Existenz ist der Modus der Eigentlichkeit der Sorge. ,,Dieser Modus der
Eigentlichkeit der Sorge enthalt die urspriingliche Selbst-standigkeit und Ganzheit des Da-
seins. (S. 323) Nur in der vorlaufenden Entschlossenheit kann ich meine urspriingliche
Selbst-stdndigkeit und Ganzheit erleben.

Jetzt geht Heidegger daran, in einem letzten Schritt den ontologischen Sinn des Lebens des
Menschen (Seins des Daseins) freizulegen. Was ist der ontologische Sinn der Sorge? Dies zu
ergrinden, war ja von Anfang an das erklarte Ziel von ,,Sein und Zeit*.

Doch vorerst noch einmal ein Exkurs zur Klarung der Bedeutung des Begriffes Sinn. Das
Ph&nomen wurde schon im ersten Teil des Buches analysiert.

Sinn:

Das Phadnomen Sinn begegnete uns schon bei der Analyse von Verstehen und Auslegung.
,,Danach ist Sinn das, worin sich die Verstehbarkeit von etwas halt, ohne dass es selbst
ausdrucklich und thematisch in den Blick kommt. Sinn bedeutet das Woraufhin des priméren
Entwurfs, aus dem her etwas als das, was es ist, in seiner Moglichkeit begriffen werden
kann.* (S. 324) Wir koénnen Sinn auch mit Hilfe der ,Intentionsketten* erklaren: Wenn Sie
die ,,Intentionskette* eines Prozesses, z.B. einer Téatigkeit, ausgearbeitet haben, verflugen Sie
uber eine Anordnung von verschiedenen Intentionsebenen, die untereinander eine strenge
hierarchische Gliederung aufweisen. Die bestimmte Téatigkeit hat auf verschiedenen Ebenen
unterschiedliche Intentionen, wobei aber die Intention jeder héheren Ebene alle unter ihr
liegenden Intentionen inkludiert. Nur in der vorlaufenden Entschlossenheit, der Eigentlichkeit
des Seins, ist die ,,Intentionskette* vollstandig ausgebildet. Im Alltagsleben ist sie mehr oder
minder weitgehend ,,verfallen“. Man ist sich nur der unmittelbare Intention der jeweiligen
Tatigkeit oder weniger hoherer Ebenen sind gewahr. Stets ist die hochste Intention in der
Kette, der man sich aber nicht standig explizit bewusst zu sein braucht, das Woraufhin des
priméren Entwurfs der Tatigkeit. Ich tue dies und jenes, um zu...!

Nehmen wir folgendes Beispiel: Ich fllle Treibstoff in den Tank meines Autos; 1. Intention:
damit ich nicht pl6tzlich vor Erreichen meines Zieles auf der StraRe ohne Benzin dastehe; 2.
Intention: damit ich moglichst rasch und komplikationslos an mein Ziel komme; 3. Intention:
damit ich rechtzeitig an mein Ziel komme; 4. Intention: damit ich mich am meinem Zielort
frisch und entspannt flihlen kann; 5. Intention: damit ich am Zielort mich auf meine Aufgabe,
die ich dort zu erledigen habe, konzentrieren kann; 6. Intention: damit ich meine Aufgabe zur
Zufriedenheit der Kunden erledige; 7. Intention: damit ich gute Arbeit leiste; 8. Intention:
damit ich mit mir selbst zufrieden bin; 9. Intention: damit ich Freude erlebe; 10. Intention:
damit ich Freude weitergeben kann; 11. Intention: damit meine Welt von Freude erfullt ist; 12.
Intention: damit ich in Harmonie lebe; 13. Intention: damit ich das, was in Ordnung ist, so
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sein lassen kann, wie es ist; 14. Intention: damit ich mich eingebunden in eine héhere Ord-
nung erlebe; 15. Intention: damit ich Vollkommenheit erlebe; 16. Intention: dann bin ich ein-
fach mit allem, was es noch gibt, da. Ublicherweise habe ich beim Tanken lediglich eines vor
meinen Augen: damit ich auf der Autobahn nicht mit leerem Tank hangen bleibe. Dies ist das
Woraufhin des Entwurfes, in welchem die Tatigkeit des Tankens eine zentrale Rolle spielt.
Nehmen wir aber mal die 6. Intentionsebene: Ich fiille den Tank meines Autos voll, damit ich
meine Aufgabe zur Zufriedenheit meiner Kunden erledige. Nun wird die Tatigkeit des Tan-
kens als eine ,,Mdglichkeit begriffen”, die mich dabei unterstiitzt, meine Kunden zufrieden zu
stellen. Tanken hat einen Sinn, da diese Tatigkeit mich in meinem Bemihen meine Kunden
zufrieden zu stellen unterstiitzt. Oder nehmen wir die 11. Intentionsebene: Ich fille den Tank
meines Autos voll, damit meine Welt von Freude erfullt ist. Tanken hat nicht nur den Sinn,
dass der Tank voll ist, sondern dass auch die Tatigkeit des Tankens mich dabei unterstitzt,
dafiir zu sorgen, dass meine Welt von Freude erfillt ist.

Jene Intention, die jeweils die héchste Ebene in der ,,Intentionskette®, darstellt, deren ich mir
bei einer Tétigkeit gewahr bin, ist das Woraufhin des Entwurfes dieser Tatigkeit und verleiht
ihr den jeweiligen Sinn. Aus dieser Intention heraus verstehe ich die Tatigkeit in ihren
Mdglichkeiten, die sie in sich birgt. Die Intention selbst kommt in der Téatigkeit nicht
ausdrucklich und thematisch in den Blick.

Was ist nun der Unterschied zwischen Sinn und Bedeutung? Im Abschnitt tber Bedeutung
und Bedeutungszusammenhang wurde ausgefihrt, dass ein Gegenstand und damit auch eine
Tatigkeit, seine bzw. ihre jeweilige spezifische Bedeutung erlangt, je nachdem von welchem
Standpunkt im gesamten ,,Intentionsnetzwerk* (aller moglichen Intentionen Gberhaupt) aus er
bzw. sie betrachtet wird. Etwas, das eine spezifische Bedeutung hat, ist damit noch nicht ei-
nem bestimmten Sinnzusammenhang zugeordnet. Sinn hat mit einer einzelnen ,,Intentions-
kette** ausgehend von der bestimmten Tatigkeit zu tun. Die Intention, auf die der betreffende
Gesamtentwurf, in welchem die Tétigkeit inkludiert ist, bezogen ist, weist ihr einen bestimm-
ten Platz im Kreise anderer Tatigkeiten, die auf dieselbe Intention bezogen sind, zu. Besser
ausgedruckt: Sie gliedert einen Gesamtprozess in Teilprozesse. In diesem Gesamtprozess ha-
ben alle im Sinnzusammenhang stehenden Tétigkeiten als Teilprozesse ihren jeweils spezifi-
schen Platz, um beizutragen, die Intention zu erreichen.

Entwurf, das Woraufhin des Entwurfes und Mdoglichkeit: ,,Das Entwerfen erschlief3t
Maoglichkeiten, das heilt solches, das ermdglicht.* (S. 324) Jeder Entwurf erdffnet verschie-
dene Mdoglichkeiten. Dies geschieht indem das, woraufhin er gerichtet ist, scheinbar
Unzusammenhdangendes in eine bestimmte Ordnung bringt und somit Moglichkeiten konkret
werden lasst. ,,Das Woraufhin des Entwurfes freilegen, besagt, das erschlielen, was das
Entworfene ermdglicht.* (S. 324) Dieser Satz kann auf zweierlei Arten verstanden werden.
Beide sind richtig und ergénzen einander. Erstens: Das analysieren, was der Entwurf ermdg-
licht. Und zweitens: Das analysieren, was den Entwurf ermoglicht — beides wird sich als das-
selbe herausstellen. Um den Sinn der Sorge zu ergriinden, missen wir fragen: Was wird durch
die Sorge ermdglicht? Und: Welches Phdnomen, auf welches hin die Sorge entworfen ist,
ermoglicht diese in ihrer strukturierten Ganzheit?

Den Sinn der Sorge freilegen: Wir kdnnten in unserem Beispiel auch fragen: Was ermdg-
licht mir die Té&tigkeit des Volltankens meines Autos? Sie tragt dazu bei und ermdglicht mir,
meine Aufgabe zur Zufriedenheit meiner Kunden zu erledigen (6. Intentionsebene). Da der
meiner Tatigkeit zugrunde liegende Entwurf meist nicht offen und explizit zutage tritt, muss
ich ihm so nachgehen, dass er hinsichtlich seines Woraufhin fassbar wird. Dies fordert
Heidegger auch, um den Sinn der Sorge, das heil3t des Lebens des Menschen, freizulegen.
,,Den Sinn der Sorge herausstellen, heiBt dann: den der urspringlichen existenzialen
Interpretation des Daseins zugrunde liegenden und sie leitenden Entwurf so verfolgen, dass in
seinem Entworfenen dessen Woraufhin sichtbar wird.** (S. 324) Die Sorge stellt sich uns in
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zwei kontraren Entwirfen dar — als uneigentliche und eigentliche Sorge. Welchen Entwurf
nehmen wir, um zu ihrem urspriinglichen Woraufhin zu gelangen? Es geht uns um den
eigentlichen Sinn des ganzen Lebens, folglich missen wir uns von der Frage nach dem Sinn
des eigentlichen Ganzseinkénnens, d.h. der vorlaufenden Entschlossenheit leiten lassen. ,,Das
Entworfene ist das Sein des Daseins und zwar erschlossen in dem, was es als eigentliches
Ganzseinkdnnen konstituiert. Das Woraufhin dieses Entworfenen, des erschlossenen, so
konstituierten Seins, ist das, was diese Konstitution des Seins als Sorge selbst ermdglicht.* (S.
324) Woraufhin ist die vorlaufende Entschlossenheit gerichtet? Was ist jenes, welches ermog-
licht, dass es so etwas wie Sorge und vorlaufende Entschlossenheit als spezifische Konkretion
der Sorge uberhaupt gibt? ,,Mit der Frage nach dem Sinn der Sorge ist gefragt: Was ermdg-
licht die Ganzheit des gegliederten Strukturganzen der Sorge in der Einheit ihrer
ausgefalteten Gliederung?* (S. 324) Welches Phdnomen strukturiert die Sorge in der Weise,
dass sie als ,,eine” Ganzheit in einer bestimmten Weise gegliedert ist (Existenzialitat, Faktizi-
tat, Verfallen etc.)? Dieses gesuchte Phdnomen stellt umgekehrt das Woraufhin des Entwurfs
der Sorge und damit deren Sinn dar.

Nur Prozesse haben Sinn: ,,Streng genommen bedeutet Sinn das Woraufhin des priméren
Entwurfs des Verstehens von Sein.* (S. 324) Dieser Satz wird verstandlich, wenn wir hier den
Ausdruck Sein durch den Ausdruck Prozess ersetzen. Es geht um das Verstehen von Prozes-
sen, nur Prozesse machen Sinn. Etwas, das es in der Welt gibt, hat nur dadurch Sinn, dass es
in einem Prozess eingebunden ist — besser: dass es in Wahrheit selbst einen Prozess darstellt
(Anmerkung: Sein versus Seiendes bzw. Film versus Standbild). ,,Wenn wir sagen: Seiendes
,.hat Sinn““, dann bedeutet das, es ist in seinem Sein zuganglich geworden, das allererst, auf
sein Woraufhin entworfen, ,,eigentlich* ,,Sinn hat**. Das Seiende ,,hat** nur Sinn, weil es, als
Sein im vorhinein erschlossen, im Entwurf des Seins, das heildt, aus dessen Woraufhin
verstandlich wird.” (S. 324) Ein Beispiel: Ein Spiegel hat Sinn, bedeutet, dass er in seiner
Funktion, also seiner Zuhandenheit, zuganglich geworden ist. Er dient zum Betrachten meines
eigenen Spiegelbildes. Auf die Betrachtung des eigenen Korpers im Spiegel hin ist dieser in
einem Entwurf, den ich beztglich seiner gemacht habe, eingebunden. Als Zeug hat er Sinn,
als Ding nicht. Seine Funktion wird aus seinem Woraufhin verstandlich, d.h. aus dem
Betrachten meines Spiegelbildes lerne ich sein Wesen verstehen. ,,Der primare Entwurf des
Verstehens von Sein ,,gibt* den Sinn.* (S. 324-325)

Der Sinn des Lebens des Menschen: Der Mensch hat zu sich selbst hinsichtlich seiner Exis-
tenz auf zweierlei Art Zugang: eigentlich oder uneigentlich. Nie aber stellt das Verstehen von
sich selbst ein pures Erfassen dar. Vielmehr kann es immer nur existierend geschehen, d.h.
nur das existenzielle Sein des eigenen faktischen Seinkénnens fihrt zu einem Verstehen von
sich selbst. Nur im konkreten Prozess der praktischen Gestaltung einer bestimmten Moglich-
keit meines Lebens verstehe ich meine eigene Existenz - je nach dem Grad meiner Eigentlich-
keit mehr oder weniger. ,,Der Sinn dieses Seins, d.h. der Sorge, der diese in ihrer Konstitution
ermdoglicht, macht urspriinglich das Sein des Seinkénnens aus. Der Seinssinn des Daseins ist
nicht ein freischwebendes Anderes und ,,AuBerhalb* seiner selbst, sondern das sich verste-
hende Dasein selbst.** (S. 325) Der Lebensprozess, d.h. die Sorge, wird durch ihren Sinn in
ihrer konkreten Beschaffenheit ermdglicht. Beim Lebenssinn geht es um den Prozess des
Seinkodnnens. — Was bin ich und was wird aus mir? Er kann nie aulRerhalb des Menschen
selbst gefunden werden — im Gegenteil der Mensch findet ihn nur im eigenen Leben.

Der Sinn des Lebens des Menschen ist die Zeitlichkeit: Nach dieser Analyse tber den Sinn
stellt nun Heidegger die entscheidende Frage: ,,Was ermdglicht das Sein des Daseins und
damit dessen faktische Existenz?** (S. 325) Was ermdglicht das Leben des Menschen und da-
mit dessen tatséchliche Existenz? Wir kénnen die Antwort vorweg geben, da sie Heidegger
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selbst ohnehin schon zu Anfang des Buches gibt: ,,Als der Sinn des Seins desjenigen Seienden,
das wir Dasein nennen, wird die Zeitlichkeit aufgewiesen.* (S. 17)

Der Sinn des Lebens des Menschen ist die Zeitlichkeit.

Wie sollen wir aber diesen Satz verstehen?

VVom linguistischen Standpunkt aus betrachtet, ist ein solcher Satz in der deutschen Sprache
unublich. (Andere Beispiele von derselben Struktur waren: der Sinn des Lebens ist die
Herzlichkeit, oder die Liebe, oder die Essenskultur etc.) Typische Antworten in Deutsch auf
die Sinnfrage waren: Der Sinn des Lebens des Menschen ist, zu .... (hier folgt ein Prozess-
[Zeit-]wort). Beispiele: Der Sinn des Lebens des Menschen ist, sein Leben zu genieRen; ein
gottgefalliges Leben zu fiihren; auf die eigene innere Stimme zu héren; Kinder in die Welt zu
setzen etc. Die Antwort auf die Frage nach dem Sinn von etwas, kann nur ein Prozess, etwas
Prozesshaftes sein. Heidegger antwortet mit einer Nominalisierung, noch dazu mit einem Be-
griff, der offensichtlich eine Abstraktion von etwas ist. (Der Terminus Zeitlichkeit ist die
Nominalisierung des Prozesswortes ,,zeitigen“.) Es gilt nun das aufzeigen, wofur der Begriff
Zeitlichkeit steht. Dies soll im Folgenden geschehen, wenn wir den Begriff der eigentlichen
Zeitlichkeit definieren. Heidegger sagt: ,,Zeitlichkeit enthtllt sich als der Sinn der eigentli-
chen Sorge. Der phadnomenale, aus der Seinsverfassung der vorlaufenden Entschlossenheit
geschopfte Gehalt dieses Sinnes erfillt die Bedeutung des Terminus Zeitlichkeit.* (S. 326)
Also missen wir, um den Sinn des Lebens zu definieren, herausfinden, was der Terminus
Zeitlichkeit bedeutet (wir missen ihn mit Inhalt fillen). Und es geht um den eigentlichen Sinn
des Lebens, der aus der eigentlichen Zeitlichkeit geschopft wird. Diese wiederum ist die
Zeitlichkeit der vorlaufenden Entschlossenheit.

Anndherung an den Begriff der Zeitlichkeit:

Aber zuvor wollen wir als Einstimmung im Groben umreiRen, was mit eigentlicher Zeitlich-
keit als dem eigentlichen Sinn des Lebens gemeint sein konnte. Aus dem im 2. Teil des Bu-
ches Gesagten geht hervor, dass es Heidegger um eine bestimmte Lebensweise geht. Wir
konnten sagen: Der Mensch hat in seinem Leben die Herausforderung - er ist, durch die
Struktur seiner selbst aufgefordert -, sein Leben auf eine ganz bestimmte Art und Weise zu
gestalten. Er soll sein Leben selbstbestimmt, auf seine eigene Art und Weise leben. Und die
eigenste, die eigentlichste Fasson, das eigene Leben zu gestalten ist: in der Weise der
vorlaufenden Entschlossenheit zu leben. Und hier der Clou der ganzen Sache: Wenn ich
unentschlossen, verloren im Man lebe, habe ich ein anderes Zeitempfinden und —erleben, als
wenn ich mich im Zustand (besser Prozess [Anmerkung: Das Fremdwort aus dem Lateini-
schen fur den deutschen Ausdruck Vorlaufen ist: Prozess.]) der vorlaufenden Entschlossen-
heit befinde. Im Zustand der vorlaufenden Entschlossenheit habe ich ein ganz besonderes
Zeiterleben, das man als hdchste Konzentration und Aufmerksamkeit, als Fokussierung der
Aufmerksamkeit, als Tranceerfahrung, als Achtsamkeit etc. bezeichnet hat. Auch in der Hyp-
nose und beim Meditieren stellt sich dieses Zeiterleben ein. Im Buddhismus ist es ein wichti-
ges Ziel und Mittel: die Versenkung.

So konnen wir sagen: Der eigentliche Sinn des Lebens des Menschen ist es, das eigene Leben
in der Weise der vorlaufenden Entschlossenheit zu leben, wobei sich in diesem Zustand (Pro-
zess) ein ganz bestimmtes Erleben von Zeitlichkeit einstellt, wofir Heidegger den Terminus
eigentliche Zeitlichkeit einfiihrt. Und aus diesem ,,Zeiterleben* heraus erhélt das ganze Leben
eine neue Bedeutung und wird mit Sinn erfullt.

Die eigentliche Zeitlichkeit:

Nun sind wir am Hohepunkt von Sein und Zeit angekommen: Die Definition des Phanomens
der eigentlichen Zeitlichkeit. Diese umfasst nur wenige Absatze. Alles was im Buch danach
noch folgt — und das sind immerhin noch 3 Kapitel - sind Erlauterungen und Folgerungen
dieser Definition. Deshalb ist es besonders wichtig den Begriff der eigentlichen Zeitlichkeit
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zu verstehen. Heidegger spricht von eigentlicher und uneigentlicher Zeitlichkeit. Unser tbli-
ches Verstandnis von der Zeit leitet sich von der uneigentlichen Zeitlichkeit ab. Diese hat ih-
ren Ursprung in der eigentlichen Zeitlichkeit. Ublicherweise wird Zeit als eine unendliche
Abfolge von Jetztpunkten betrachtet. Die Zeit hat keinen Anfang und kein Ende. Zuerst war
die Vergangenheit, wir befinden uns jetzt in der Gegenwart, dann folgt die Zukunft. Die Zeit
verlauft gleichméfRig schnell. Dieses allgemeine Zeitverstdndnis hat schon durch die
Relativitatstheorie von Einstein eine massive Erschitterung erfahren: Ein auen stehender
Beobachter betrachtet 2 Gegenstande, die sich mit unterschiedlicher Geschwindigkeit bewe-
gen. Der eine Gegenstand bewegt sich sehr langsam, der andere sehr schnell, nahezu mit
Lichtgeschwindigkeit. So kann der auf3en stehende Beobachter feststellen, dass die Zeit fur
den sich schnell bewegenden Gegenstand langsamer vergeht als fur den sich langsam
bewegenden. Das verstehen Sie doch nicht wirklich — oder? Unser menschliches Gehirn ist
nicht so gebaut, um solches zu verstehen. Wir kénnen uns auch nicht wirklich vorstellen, dass
die Zeit keinen Anfang und kein Ende haben soll. Genauso wenig kdnnen wir uns vorstellen,
sie sei endlich — was war dann vorher und was ist nachher? Aber es ist hier auch 